Pesticidas y Cancer

CAPITULO 7

PESTICIDAS

Sustancias Quimicas,
Naturales y Sinteéticas

La Dosis es el Veneno

EL MIEDO A MORIR ANTES DE TIEMPO

T odos - o casi todos - tenemos miedos na-
turales o irracionales. Es natural tener

miedo a saltar de un avién, con o sin
paracaidas, o cruzar la Avenida 9 de Julio
con los ojos vendados. También es muy comun
tener miedo a la oscuridad, porque no sabe-
mos qué se esconde alli, lejos de la luz. El
ecologismo explota este miedo - la ignoran-
cia a lo desconocido - con una eficacia extra-
ordinaria.

Usando una metafora, la ignorancia es la
oscuridad, la Ciencia es la luz. Los miedos que
son impulsados por las organizaciones ecolo-
gistas se basan en el instintivo miedo que
tiene la gente a lo que desconoce. El lector
de diarios, y revistas divulgacion cientifica
para legos, tiene la tendencia de creer en
todo lo que esta impreso en tinta sobre papel.
No sucede tanto entre los lectores de publi-
caciones especializadas ya que son, por lo
general, personas de elevados conocimientos
técnicos y/o cientificos en la materia.

Pero, en cuanto el tema escapa de su
especialidad, es presa de la misma tendencia
que el publico en general. Asi es como un
Premio Nobel en Medicina puede llegar a
creer que el Efecto Invernadero o el Agujero
del Ozono son peligros apocalipticos. Y son
capaces de emitir declaraciones a los medios

de difusién que contribuyan a la abundante
desinformacién en el tema, y a la prohibicion
de los aerosoles, o de la limitacién del uso de
los combustibles fésiles que desprenden dié-
xido de carbono a la atmoésfera.

Nunca como en este caso, el refran «Za-
patero, a tus zapatos» se aplica con mayor
precision. Sobre todo los politicos, a quien por
esas cosas absurdas de la vida les cabe la
responsabilidad de emitir leyes que nos afec-
tan a todos, deberian hacer caso omiso de
todas las presiones de orden emocional y
sensacionalista que provocan los ecologistas,
y remitirse de manera exclusiva a los cien-
tificos, que son los tnicos que por lo menos
saben un poco sobre el asunto.

Volviendo al miedo a morir antes de tiem-
po, (quien puede decirnos cudl es el tiempo
correcto para morirnos? ;O quizds ya exista
el concepto ecologista del momento politica-
mente correcto de morirse? /Era ayer, o la
semana pasada, quizas?, o dentro de algunos
anos, si nos cuidamos al cruzar la calle o al
prender el horno de la cocina.

Un Poco de Historia

Desde el punto de vista puramente cientifi-
co, la preocupacién que tiene la gente con
respecto a los residuos de pesticidas en los
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alimentos es algo retorcido; es algo asi como
el interés en la Astrologia. El temor a los
pesticidas surgié en 1956, cuando el Depar-
tamento de Bienestar, Salud y Educacion de
los Estados Unidos advirtié para las fiestas
del Dia de Accién de Gracias que se evitase
comer arédndanos agrios (cranberries) porque
contenian residuos de una sustancia quimica,
mal catalogada como herbicida, que podria
provocar cancer. Los ardndanos eran tan
inofensivas como la leche materna, pero el
miedo ya habia sido implantado y se hizo per-
manente porque fue reforzado por otra histo-
ria de horror que aparecié - muy convenien-
temente - en esa misma época. Me refiero a
nuestro conocido libro de terror de Rachel
Carson, Primavera Silenciosa.

Mucho se ha nombrado a este libro en mi
exposicion de sus mentiras y fraudes, pero
no he citado nada directamente. Es hora de
hacerlo y les daré los parrafos iniciales. Pre-
parense:

"Algun hechizo malévolo se habia asentado
en la comunidad. Misteriosas enfermedades
habian barrido con bandadas de gallinas. El
ganado y las ovejas se enfermaban y morian.
Por todos lados se extendia la sombra de la
muerte. Los granjeros hablaban de muchas
enfermedades entre sus familias. Hubieron
muchas e inexplicables muertes, no sélo en-
tre los adultos, sino también entre los nifios
gue habian sido atacados subitamente mien-
tras jugaban y morian a las pocas horas",,.
"Los pocos pajaros que se podian ver en al-
guna parte estaban moribundos. Temblaban
vio-lentamente y no podian volar. Era una
prima-vera sin voces. En las granjas, las
gallinas empollaban pero no nacian pollitos.
Los manzanos estaban floreciendo, pero no
habian abejas entre las flores, por lo que no
existia la polinizacién"... "En los desagles,
bajo los aleros de los techos, se podia ver
que un blanco polvo granular formaba toda-
via algunos manchones; algunas semanas
antes habia caido como nieve sobre los te-
chos y los jardines, los campos y los arroyos"

El polvo blanco, como lo habran imagi-
nado, era el DDT. Después de leer el poético
y truculento sinsentido de Carson, mucha

gente se preocupd por que los pesticidas, es-
pecialmente el DDT, fueran venenos morta-
les para los seres humanos. ;Cémo capearon
entonces el temporal asesino de DDT los
pobladores del mundo? Durante los afios de
uso intenso del DDT, la expectativa de vida
en los Estados Unidos se increment6 en 11
anios. {No era que el DDT mataba? La Tabla
1 nos muestra algunos datos interesantes al
respecto.

Una de las mejores maneras de prolongar
las expectativas de vida es, por supuesto, libe-
rarse de las plagas. El caso de la India prue-
ba esto mucho mejor que el de los Estados
Unidos. En 1962, R. Pal informé en el World
Review of Pest Control, que la malaria se ha-
bia reducido en la India desde 75.000.0000
de casos a menos de 5 millones, desde 1953.

Antes del programa de rociado de DDT,
la expectativa de vida era de 32 anos;
después de la campana de erradicacion de la
malaria en 1962, habia subido hasta 47 afos.
Durante este periodo se usaron 147 millones
de libras de DDT. El gran asesino de nifios
era la malaria. Y fue drasticamente reduci-
da. Hoy, una vez prohibido el DDT, ha re-
gresado con mas fuerza que nunca. Muchas
gracias, Rachel Carson y seguidores ...

GANANCIA EN EXPECTATIVAS DE VIDA
(ESTADOS UNIDOS, 1941-1983)
Expectativa Ganancia
~ de vida por Década
ANO (%)
1940 63.6 7.4
1950 68.1 7.1
1960 69.9 2.6
1970 70.8 1.3
1980 73.6 4.0
1990 74.6
Tabla 1

Se ha asegurado que el sentido del furor
publico, mas que los hechos reales y compro-
bados - es la primera razon del éxito de las
campanas antipesticidas. Este furor puede
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fabricarse ain cuando no exista ninguna
prueba cientifica. El Terror del insecticida
"Alar" en 1989 demostré esto: El jugo de
manzanas fue derramado en los resumideros
y las tartas de manzana se arrojaban a los in-
cineradores de las escuelas. El terror fue re-
forzado cuando la Drug and Food Adminis-
tration anunci6 que se habia descubierto
cianuro en las uvas chilenas; una frenética
madre telefonebé a la policia para que a su
hijo se le retirase la canasta con el almuerzo
del 6mnibus escolar.

La cantidad de cianuro en las uvas era
menor a la que existe naturalmente en las
semillas de lima. En cuanto a las manzanas,
se demostr6 finalmente que eran inofensivas.
Al reducir el consumo de frutas, el Terror
del Alar demostré ser perjudicial para la
salud humana - pero sumamente beneficio-
sos para las arcas del NRDC, el Consejo
para la Defensa de los Recursos Naturales,
uno de los tanques pesados del ecologismo
de los Estados Unidos.

Durante el Terror del Alar, el NRDC
recluté a la famosa actriz Meryl Streep para
que patrocinara «Madres y Otros Contra los
Residuos de Pesticidas». En contra de tal
despliegue de talento actoral en las relacio-
nes publicas, las desmentidas de los més
famosos cientificos se perdieron en el vacio.

Residuos, ¢Cuales Residuos?

En 1993 escribi un articulo para incluir
en un folleto titulado: «DD7T, Una Historia
Sombria» que se distribuybé en el Primer
Congreso Interamericano de Legislacion
Ambiental que se realizé en Buenos a partir
del 5 de Noviembre de ese afno, extractando
las declaraciones, opiniones y trabajos del
Dr. Thomas Jukes, profesor de Biofisica en
el Departamento de Biolo-gia Integrativa de
la Universidad de California, en Berkeley y
de muchos otros articulos cientificos que
aparecieron en diversas revistas. Me parece
atinado reproducir algunas partes aqui.

Los Ecologistas Arman
el Fraude Antipesticida
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Las mas estrictas investigaciones estata-
les demuestran que los residuos de pesti-
cidas son mucho menores que las normas
de la EPA, que a su vez estan ajustadas
muy por encima de los niveles de riesgo.
¢Entonces, por qué el temor?

Nos Informa el Dr. Thomas H. Jukes.

El 28 de Junio de 1993 se publicé un infor-
me del National Research Council (NRC)
llamado Ninos y Residuos de Pesticidas en la
Dieta, junto a un parte de prensa de Ja Natio-
nal Academy of Sciences, y una declaracién
de apertura por parte del presidente del co-
mité informador, Dr. Philip J. Landrigan, du-
rante una conferencia de prensa realizada en
Washington. La conferencia de prensa estaba
originalmente planeada para el 29 de Junio,
pero se debié adelantar porque un articulo de
Marian Burros acerca del Informe aparecid
publicado prematuramente en el New York
Times el 27 de Junio. Burros escribia antes
sobre alimentos para el Washington Post, de
la Capital americana.

El parte de prensa y la declaracién en-
fatizaban la vulnerabilidad de los nifios. En
efecto, el Dr. Landrigan terminé su declara-
cién con la notable prediccion que "fomando
las medidas especiales que hemos delineado
en nuestro informe, el gobierno federal puede
avanzar mucho en la direccion de asegurar
que el futuro de América sea preservado.” El
parte de prensa y el Informe omitieron todas
las evaluaciones previas del efecto de los resi-
duos de pesticidas en los alimentos. Algunas
de ellas son:

1) Un vocero del National Cancer Institute,
el 27 de Agosto de 1990 expres6 no estar
"enterado de evidencia que sugiera que los
residuos regulados y aprobados de pesti-
cidas en alimentos contribuyesen a la tasa
de cancer en los EE.UU."

2) El Dr. Bruce Ames de la Universidad de
California, en Berkeley, hizo notar que
"los americanos comen un estimado de 1,5
miligramos de pesticidas naturales, dia-
riamente y por persona, lo cual es cerca de
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10 mil veces més que lo que consumen de
residuos de pesticidas sintéticos". Los
pesticidas naturales son producidos por
las plantas para protegerse contra las
plagas. Los pesticidas naturales, en pro-
medio, no son menos téxicos que los pesti-
cidas sintéticos. La conclusién del Dr.
Ames es que los residuos de pesticidas
sintéticos son un riesgo despreciable.

3) En anélisis realizados sobre pesticidas en
los alimentos, llevados a cabo en 20 esta-
dos, 1990 y 1991, con 18.928 muestras, no
se detectaron residuos de pesticidas en el
70.2% de las muestras. En el programa de
ensayos realizado por la Food and Drug
Administration (FDA), se testearon 6.602
muestras que dieron como resultados: Sin
residuo alguno: 58%; residuos presentes
pero dentro de las normas legales: 41%; en
violacién: 1%. La FDA ha revisado recien-
temente su informacién sobre anilisis de
alimentos, de seis afios a esta parte (1985/
1991), entre los que se cuentan 10.000
muestras de manzanas frescas, naranjas,
bananas, peras, leche y jugos de fruta.
También se encuentran analisis sobre
productos de panaderia, cereales para
bebés, formulas infantiles y combinacion
de «cenas preparadas». Menos del 0.5% de
las muestras violaban los limites federal-
mente permitidos. Los productos frescos
tendian a tener mayor cantidad de resi-
duos, pero el lavado, pelado y procesa-
miento reducen los residuos en hasta el
99%. Esto fue informado en el niimero de
Mayo-Junio 1993 del Journal of Official
Analytical Chemists International.

Como el Dr. Landrigan hizo notar, los limites
de tolerancia de la EPA para los pesticidas
son establecidos dividiendo el nivel de no-
efecto por 100, y luego «la EPA divide este
numero otra vez por 10, si los estudios mues-
tran efectos sobre los fetos en desarrollo» El
Dr. Landrigan dice que «Creemos que la EPA
debe usar un factor adicional de 10 cuando
existe evidencia de toxicidad postnatal». Esto
no seria aplicable a las muestras con residuos

indetectables.

4) Lo m&s importante de todo, quizas sea
que los analisis de riesgo/beneficio han
llevado a las autoridades de salud publica
a la conclusién que los beneficios para la
salud provenientes de las frutas y legum-
bres, incluyendo posible prevencion del
cancer, sobrepasa por mucho cualquier
efecto deletéreo de los residuos de pestic-
idas. Esto fue enfatizado en el caso de los
nifios, por el Departamento de Salud
Publica de California durante el tiempo
que durd el terror por el pesticida Alar
para las manzanas. Por cierto, el Dr. Lan-
drigan no estd en contra de estas conclu-
siones porque dice que «Jos padres deberi-
an continuar enfatizando las legumbres y
frutas en la dieta de sus hijos» {Por qué,
entonces, reclama un nuevo programa?

Comentarios

Algunos de los principales puntos de la de-
claracion y el parte de prensa, junto con los
comentarios del Dr. Jukes son los siguientes:

Declaracién- «EI proceso de tomas de decision
del gobierno federal para los pesticidas no
presta suficiente atencion a la proteccion de
la salud humana, especialmente la salud de
bebés y ninos. Los nifios no son solo pequerios
adultosy.

Dr. Jukes: El proceso de toma de decisio-
nes esta basado en la proteccion de la salud
humana. Los margenes de proteccion son lo
suficientemente grandes como para permitir
la protecciéon de consumidores de todas las
edades.

Declaracién: «Recomendamos que el go-
bierno tenga como su meta mas clara el esta-
blecimiento de tolerancias que protejan mas
a la salud humana.»

Dr. Jukes: Esta meta ya ha sido alcanzada.
Los residuos de pesticidas en los alimentos
no constituyen ningun peligro para la salud
humana, tal como lo hace notar e/ National
Cancer Institute de los EEUU.

Declaracién: «tomando las medidas espe-
ciales que hemos delineado en nuestro infor-
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me, el gobierno federal puede avanzar mucho
en la direccion de asegurar... que el futuro de
Ameérica sea preservado.»

Dr. Jukes: Esta prediccién algo pomposa
puede compararse con los verdaderos peligros
para los nifios. Estos incluyen a las enferme-
dades infecciosas, deficiencias nutricionales,
negligencia de los padres y malos tratos, ex-
posicién a la propaganda de cigarrillos, vio-
lencia y drogas. La falta de inmunizacién
para las enfermedades de la infancia es un
gran problema. Esto ha sido enfatizado por
los Centros de Control de Enfermedades: la
vacunacion de los nifios tiene una tasa del
60%. Es necesaria la inmunizacion de los
ninos para enfermedades como la tos con-
vulsa, sarampién, parotiditis, poliomielitis,
difteria, tétanos, rubéola y la influenza
hemofilica tipo B. Las vacunas para todas
estas enfermedades estan disponibles en
todos los hospitales publicos. Sin embargo, el
acceso a ellas es limitado, y la tasa de inmu-
nizacién para los nifios menores de dos afios
es baja, especialmente en las ciudades del in-
terior (solamente es de un 10%).

Declaracién: «Creemos que la EPA deberia
considera un factor adicional de 10 cuando ha-
ya evidencia de toxicidad post-natal».

Dr. Jukes: La EPA usa ya este factor adi-
cional si los estudios han demostrado algun
efecto sobre los fetos en desarrollo (p.ej.: toxi-
cidad prenatal). Esta precaucién parece ser
suficiente para proteger contra la toxicidad
post-natal.

Resumen

1) Los analisis de alimentos demuestran que
la mayoria de los casos, los residuos de
pesticidas no fueron detectados, y en casi
todos los demés casos, los residuos esta-
ban dentro de los limites de tolerancia.
Estas evidencias demuestran que el pro-
blema es muy pequeno, a despecho de
otras circunstancias.

2) Un vocero del National Cancer Institute
expresé el 27 de Agosto de 1990 que «no
estaba enterado de evidencia que sugiera
que los residuos regula-dos y aprobados

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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de pesticidas en alimentos contribuyesen
a la tasa de cancer humano en los EEUU.»
El Centro Nacional de Estadisticas de
Salud de los EEUU, declara que la mor-
talidad por cancer, ajustada por edad,
entre los nifos blancos de edades entre 0
y 14 anos, ha disminuido un 35% entre
1973-74 y 1985-86.

Diversas autoridades de la salud publica
aseguran que la proteccién contra el can-
cer que confieren las frutas y legumbres,
sobrepasa ampliamente cualquier efecto
de los residuos de pesticidas.

Los pesticidas matan plagas. Los produc-
tos quimicos para proteger a las plantas
(pesticidas) incluyen fungicidas. Estos
hacen su contribucién para la prevencion
del cancer al destruir mohos que producen
cancerigenos en los alimentos. Las comi-
das y alimentos «orgénicos» no estan
protegidos contra el moho que contiene
aflatoxina.

Los mayores problemas para los bebés y
nifios - muchisimo mayores que los resi-
duos de pesticidas - son la inmunizacién
contra las enfermedades de la infancia y
la necesidad de una adecuada proteccién
contra heridas traumaticas y deficiencias
nutricionales.

Los limites de tolerancia para pesticidas
son establecidos con un margen de seguri-
dad de un centésimo del nivel encontra-
do de no-efecto. Esto es suficientemente
amplio para proteger a bebés, nifios y
adultos.

Los pesticidas naturales se encuentran en
los alimentos en niveles aproximadamente
10.000 veces mas altos que los pesticidas
sintéticos.

Los programas existentes para el analisis
de residuos de pesticidas en los alimentos
son extensos y adecuados. La preocupacion
por los pesticidas ha sido inflada de
manera desproporcionada.
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Los Tests de Riesgos Para la Salud
en los EE.UU. 'No Tienen Valor'

Los problemas legales y de salud emergentes
de las regulaciones gubernamentales fueron el
foco de la conferencia titulada «Riesgoso Para
su Salud: Toxicos, Sinrazones y Burocracia»,
auspiciada en Junio 8-9 en Washington, D.C.
por el Independent Institute. La conferencia
destacé las politicas gubernamentales que los
participantes afirman que «son seriamente
deficientes, tanto economica como ecologica-
mente» lo que ayudo a crear una situacion
donde una explosion de Ilitigios y demandas
Judiciales amenazan con «dejar invalida a la
competitividad del comercio y el trabajo de los
EE . UU.». Los topicos variaron desde el «Super
Fondo para la Limpieza» a riesgos y responsa-
bilidad.

Aaron Wildavsky, profesor de Ciencias
Politicas y Politicas Publicas en la Universi-
dad de California, en Berkeley, habl6 en la
conferencia integrando un panel sobre sus-
tancias peligrosas. Wildavsky ha escrito nu-
merosos libros y articulos sobre el tema, y en
su disertacién describié la naturaleza y mag-
nitud del problema, en cuanto se relaciona
al uso de los tests de cancer en animales
para determinar los riesgos de cancer para
los humanos.

Dijo que, debido a la defectuosa metodo-
logia de los tests para cancer en los anima-
les, «os resultados no seran lo suficiente-
mente buenos para ser considerados una
base valida para predecir el cancer en los
seres humanos. El simple hecho es que los
humanos raramente - sI es que nunca - en-
contraran en la vida real las altisimas dosis
de sospechados cancerigenos que les son ad-
ministradas a los animales de laboratotorio.»

Extrapolaciones ridiculas

Para extrapolar ensayos sobre animales a
los seres humanos, deben hacerse una serie
de suposiciones. Se supone que la biologia de
los animales de ensayo es similar a la de los
humanos; que se puede hacer un ajuste para

la enorme poblacién humana comparada al
limitado nimero de animales en ensayo; y
que las vastas diferencias en la dosificacién
dada a los animales - comparadas con la real
exposicion humana- no invalidaran los resul-
tados. Dependiendo de las suposiciones rea-
lizadas y los modelos estadisticos que se de-
rivan de ellas, los resultados pueden variar
inmensamente.

Wildavsky hizo notar que si después de
este ejercicio, todo lo que sabemos es que la
exposiciéon a una sustancia quimica dada a
las ratas es mi-les de veces mas grande que
la exposicién humana, entonces no sabemos
nada de valor. Y las regulaciones basadas en
tales resultados no tiene mucho sentido,
excepto para proveer con un espectacular-
mente elevado — e innecesario - margen de
seguridad.

Hace notar, ademas, que hay muy pocos
beneficios para la salud al eliminar mintscu-
las cantidades de residuos quimicos sintéti-
cos, cuando se tiene en cuenta la capacidad
del organismo humano para manejar los
bajisimos niveles de cancerigenos naturales
a los que estamos expuestos todos los dias
en nuestra dieta.

Al referirse a las maneras de reformar
las regulaciones, Wildavsky sugiere que las
sustancias quimicas deberian ser discutidas
en términos de dosis téxicas o cancerigenas,
en vez de etiquetarlas simplemente como
toxicas o cancerigenas. Ademads, no existen
garantias de que una dosis de alguna sus-
tancia sera absolutamente segura. Sin
embargo, podemos hacer muy buenas esti-
maciones acerca de cuales dosis serian insig-
nificantes comparadas con otros factores.

Wildavsky pregunté’ «;Como puede un
ciudadano decir cual es la diferencia entre
seriedad y tonteria?. Es su convencimiento
que una persona que esté dispuesta a inver-
tir cierto tiempo en la lectura de la literatu-
ra cientifica puede llegar a entenderlo. Afiade
que si clubes, grupos de veteranos, jubilados
o aquellos que dirigen «Bulletin Boards» de
computacién estudiasen los diferentes asun-
tos - calentamiento global, DDT, o cualquier
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otra cosa - y se transforman en "expertos
ciudadanos", podrian convertirse en podero-
sas usinas generadoras de conocimiento util.

Cien organizaciones de esa naturaleza
en los EEUU tendrian una enorme influen-
cia en la creacion de una ciudadania mejor
informada. Lo que sigue es la disertacion de
Wildavsky ante la conferencia, editada espe-
cialmente para este articulo.

Wildavsky: La Agenda Ecologista es Insania

Creo que debemos comprender la enormidad
de lo que ha ocurrido, para responder a la
razonable pregunta del caballero de la EPA
"Qué debemos hacer? Una taza de café tie-
ne, groseramente, mil sustancias quimicas.
De éstas, sabemos algo acerca de unas 25 o
27 de ellas. Se ha calculado que cada taza de
café - como las dos que bebi esta manana -
tiene unos 15 mg de cancerigenos o material
venenoso. ;Cuanto son 15 mg? Es aproxima-
damente el equivalente a lo que todos y cada
uno de nosotros obtendria de los residuos de
pesticidas, de la industria, de la cadena all-
mentaria en un ano entero. ;De modo que
usted quiere hacer la vida mas facil, Sra.
EPA? ;Quiere demostrar compasion por los
pobres infelices que estan contrayendo un
cancer cada 13 segundos? Aconséjeles enton-
ces que beban una taza menos de café por
afio!

La cantidad de cancerigenos naturales -
en cualquier cosa que crece y espera sobrevivir
en la evolucién (la mayoria de las plantas son
fabricas de sustancias quimicas), comparadas
a la cantidad de sustancias quimicas sintéti-
cas que recibimos de la industria, es infima.
La relacién entre ambos cancerigenos, natura-
les y los sintéticos, es de aproximadamente:

99,99999 a 1.

Puesto de otra manera, los cancerigenos natu-
rales son de 10 a 15.000 veces més, por peso y
potencia por dia, que los cancerigenos sintéti-
cos. La primera pregunta que cada nino de-
beria hacer no es "cémo besar a una ballena
esta manana", sino: ;Qué demonios estamos
haciendo?

Todo el asunto de las regulaciones es una
bestialidad, del principio al fin. No hay ningu-
na verdad en ellas porque no existe ningin
perjuicio en los muy bajos niveles de nuestra
preocupacion. En lo que usted debe concentrar
su atencién y nunca quitarle el ojo de encima -
en este juego de las cascaras de nuez - es el
asunto técnico llamado evaluaciéon de riesgos o
criterio. Es el criterio lo que importa. Si pudié-
semos alterar de manera sensible el criterio
que emplea la EPA para regular, todo lo de-
mas encajaria en su lugar con facilidad.

Reduciriamos enormemente los riesgosos
depodsitos abandonados de desechos toxicos. De
manera que si usted dice «/A qué debemos
prestar atencion? Ponga atencién en el crite-
rio elegido.

En los momentos actuales, la EPA usa el
criterio siguiente: regula 374.000 veces por
debajo de cualquier dafio a los humanos o a
los roedores.

La norma de la EPA es, «no se puede cau-
sar un cancer en un millon"» ;{De dénde hemos
sacado al millon? Yo sé de dénde. Caballeros,
;se les ocurriria a ustedes decirle a su novia:
«Fres una entre 12.564»? No hay otra razén
que esa.

Recurra a su libro de informaciones, en-
ciclopedia u otro tipo de alma-naque. No deje
pasar otro dia antes de hacerlo. Fijese en la
tasa de accidentes, morbilidad y mortalidad
para los ultimos 100 a 120 afnos. Podra ver
un increible ejemplo de progreso. Para blan-
cos y negros, hombres y mujeres, es un pro-
greso ascendente y avanza de una manera
notable.

Hemos estado haciendo algo correcto

Conclusion: Debemos haber estado haciendo
algo correctamente. Otra cosa es si los viejos
se estan llevando con ellos a la juventud de
América. Yo sabia reirme a solas diciendo que
este es el Unico pais en el mundo que tiene
una crisis simultanea de ancianos y muertes
prematuras. En otras palabras, sin entender
la pura insania y sandez que se esta cometien-
do, ni usted, ni yo, ni los empleados de la EPA
podremos hacer ninguna clase de progreso.
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El grueso de las regulaciones guberna-
mentales - muy por encima del 90% - estan
basadas en tests de canceres de animales
realizados sobre roedores. De la misma ma-
nera que a usted, a mi jamas se me ocurrid
que yo deberia estudiar tal asunto, y menos
aun escribir sobre ello. Pero si usted entiende
que el criterio elegido es el aspecto esencial
de todo esto, y que los tests sobre roedores
son los dispositivos usados - entonces se
dara cuenta que, o debe reconocer su igno-
rancia, o debe ir directamente al corazén
mismo del tema.

Mi posicién es muy clara y no quiero que
nadie se equivoque al respecto. Estos tests
no tienen ningun valor - absolutamente, sin
misericordia, son total y definitivamente
intGtiles. Ademas, dentro de muy pocos afos,
veran ustedes que la opinién cientifica se mo-
vera irremediable e irrevocablemente en con-
tra de ellos. Quizas algunos de mis estudian-
tes diran: «Bueno, quizds sea la segunda o
tercera mejor opcion». Digamos que usted
quiere ir a Baltimore y yo lo envio via Pekin.
(Diria que esto es la segunda mejor opcion?.
La mayoria de ustedes han oido hablar de
algunas de las fallas de estos tests, de modo
que las mencionaré - pero no me internaré en
ellas para poder hacer foco sobre otras cosas
de las que ustedes no han escuchado hablar y
que son mas importantes. Sabemos que los
animales de ensayo son alimentados con las
méaximas dosis que puedan tolerar.

Esto es muy importante, porque cuando
comparamos una rata a un hombre, ella es
muy pequefia y nosotros somos muy grandes.
Las ratas reciben dosis gigantescas - a veces
decenas de miles de veces mayores que las que
ingerimos nosotros - de modo que es necesario
tener un control sobre ello. Entonces ellos nos
dicen- «Bueno, estos son ratas especialmente
criadas, se supone que deben tener cdncer.»
Ellos consideran que un tumor benigno es lo
mismo que uno canceroso, porque el benigno
podria volverse canceroso.

Pero ello no es la esencia del asunto. Aun
en la diferencia entre la Food & Drug Admi-
nistration (FDA) y la EPA - donde la EPA usa
un criterio y la FDA otro - la diferencia es de

un factor de cuatro, tampoco es la esencia del
asunto. Todas las cosas que haya escuchado
usted acerca de experimentos de "megarato-
nes" - ello no es la esencia de todo.

La esencia del asunto reside en el argu-
mento estadistico. Para poder extrapolar de
un ratén a un ser humano, es preciso contro-
lar la dosis y el tamatio. Existen varias doce-
nas de modelos estadisticos, pero a menos que
usted sepa cémo se produce el cancer, a menos
que se tenga una explicacién de la mecénica
involucrada en las causas del cancer, no existe
ninguna manera de elegir un modelo estadis-
tico. Inmediatamente, el pequenio nimero de
cientificos sociales que estan aqui pregunta-
ran:

«Fs este el caso donde la eleccion del
modelo estadistico predetermina los resulta-
dos?. Puede usted apostar su vida a que si.
La EPA usa lo que denomina «un modelo por
omisior» (default). Le voy a dar mi &cida
visién de esto: Se trata de una omisién de
entendimiento. Pero les hago a ellos un flaco
servicio, porque ellos si saben lo que estan
haciendo, como lo explicaré en seguida.

Pero no es algo que debamos apoyar.
,Qué diferencia hace el modelo que se elija?
A «grosso» modo, esta es la diferencia: Una
vez que se haya completado estos tests (de 1
a 3 millones de délares por test), y se hayan
seguido los procedimientos puntillosamente
(lo cual no es nada facil porque es necesario
sacrificar a los animales, poner sustancias
en las platinas, y es muy largo, tedioso, caro,
y posiblemente lleno de errores), ain después
que todo esto ha sido hecho, ;qué es lo sabe-
mos?.

Le daré mi traducciéon: sabemos, entre
4.000 y 4 millones de veces, lo que puede es-
tar correcto. Ese es el margen de error. Asi
es como manejamos las incertidumbres. Ca-
balleros de la EPA, ciudadanos de América,
esto es una locura!

Necesito decir una cosa mas. Bruce Ames
y Lois Gold tienen una teoria llamada mito-
génesis que funciona de esta manera: Los
tests que les damos a estos animales estan
creando los canceres que encontramos. Es
decir, estamos envenenando a estas pobres
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criaturas con dosis tan elevadas, que ellos
entran en tremendo proceso de division celu-
lar. Es muy sabido entre los especialistas de
cancer y en la literatura cientifica que altas
tasas de division celular conducen al cancer.

De manera que podemos decir: «Usted
saca lo que ha puesto» Y esta teoria, aunque
no esta todavia probada, esta ganando cada
dia mas adherentes. ;Cual es el razonamien-
to que da la EPA para estos tests? «Bien, es
lo mejor que tenemos» De modo que tengo
noticias para ustedes, caballeros: Si lo mejor
que tienen esta entre 4 mil y 4 millones, no
sirve para nada!

Qué deberia hacerse

Existen otras dos cosas que podemos y debe-
riamos hacer, algunas de las cuales ya las
estamos haciendo ahora. Podriamos usar a
la epidemiologia - el estudio de sujetos hu-
manos. Podriamos tener muestras mas
grandes y mejorar las cosas desviando algu-
nos de los recursos de los tests de cancer
sobre roedores. ;/Cudl es la objecién a ello?
La objecion es que la epidemiologia sélo de-
tecta los efectos mas grandes. Yo diria que
eso es lo que queremos.

No queremos estar persiguiendo quime-
ras. Si ustedes se fijan en las estadisticas de
morbilidad y mortalidad, prométanme que
cuando regresen a sus casas se fijaran en el
«Almanaque», porque a menos que ustedes
refrieguen sus narices en él y comprueben lo
brillante que lo hemos estado haciendo -
(Por qué estamos buscando efectos mas y
mas pequerios cada vez? ;Cudl es la causa
de este romance con causas minusculas y
efectos infinitesimales?

Bien, podemos expandir a la epidemiolo-
gia. Pero todavia estaremos perdiendo algu-
nas cosas. Desde ya lo aviso. Pero como tam-
poco sabemos lo que estamos haciendo con
los tests de cancer sobre animales, también
estamos perdiendo muchas cosas alli. Lo
Unico que podemos, al azar, es encontrar
algunas causas de danos en los seres huma-
nos, pero, de otra manera, no tenemos ni la
maés remota idea de lo que sucede. De modo

que no se trata de que el método preferido es
atrapar a las cosas que la epidemiologia no
puede determinar. En el trabajo que he rea-
lizado, avanzo sobre una discusién que tuve
con Leo Levinson, un estudiante que escribié
algunas cosas conmigo y que es un ex-direc-
tor de proyectos de la EPA. Leo dice: «Vol-
vamos a algo menos insano.

En los viejos tiempos no separabamos

las cosas que provocaban cancer, de las que
provocaban otras cosas. Si tuviésemos algu-
na razon para preocuparnos por alguna sus-
tancia, diriamos: «Usemos cualquier conoci-
miento que tengamos, y multipliquémoslo
por cien como factor de seguridad.»
Si existiese alguna razén para preocuparse,
lo multiplicariamos por 1.000. Y Leo dijo,
inmediatamente, «Kso estaria mejor/» No
estoy a favor de las economias idiotas. No
estoy a favor del argumento que dice: «Aqui
hay algo estupido que lo pagaremos 900 mil
millones de dolares. Podemos comprarilo al
por mayor en 600 mil millones.» Hay cosas
que no deberian hacerse...

Mi objecién para lo que Leo quiere, usan-
do la vieja regla del pulgar que funcioné tan
bien durante siglos, es que no llega al quid
de la cuestién. No le dice la verdad al poder;
no nos dice qué es lo que esta bien, y qué es
lo que esta errado. Podria llegar a disminuir
mucho la locura de todo el asunto, pero no es
lo que debemos hacer. ;Qué deberiamos ha-
cer? La primera cosa es rechazar al presente
sistema de plano, extirparlo de raiz. No
quiere decir con ello que sepa como podemos
conseguirlo.

Confesaré mi gran debilidad. Quiero
decir que, intelectualmente, por cualquier
resto de razon que pueda quedar en nues-
tras mentes, debemos rechazarlo porque es
falso. No existe ninguna verdad alli, y por
ende, no hay salud alli. En nombre de la
Salud podemos hacer a nuestra gente mas
pobre y mas enferma. ;Qué clase de compa-
sién es esa?

Lo que prefiero hacer es decir” «Deten-
gamos el romance con las causas minusculas
y los efectos infinitesimales» Reemplacémos-
lo con lo que sabemos como hacerlo, con es-
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tudios mecanisticos y con epidemiologia. Los
ecologistas se estan volviendo ahora en con-
tra de los estudios mecanisticos. ;Cémo pue-
den volverse en contra del estudio de las
causas del cancer?

No es facil, pero ellos se han dado cuen-
ta de algo importante. Mientras mas sabe-
mos, menos peligrosas aparecen las cosas.
Ustedes preguntan: ;Cual es el resultado de
todos estos estudios? Estudios, estudios,
hagan menos estudios, eso es antiecolégico,
verdad? Entonces debemos enfocar sobre la
cuestién clave, la cuestién de la eleccion del
criterio.

El paradigma ambiental

Quiero terminar poniendo énfasis en el con-
texto del paradigma ecolégico: Me hice la
siguiente pregunta: (Por qué la Ciencia
parece ser tan pobre? Pensé de inmediato
que los cientificos estan haciendo un pésimo
trabajo. Pero no se trata de eso. Se trata de
que el paradigma ecologista ha desvaloriza-
do a la Ciencia. No de manera directa; nadie
dice, «estoy haciendo esto por brujeria.»

La primera proposicién es el reemplazo
de probabilidades por posibilidades. Antes,
cuando habia que demostrar cualquier dafio
probable, habia que demostrar evidencia
palpable. Ahora, el asunto es la posibilidad.
Si1 cualquier cosa pudiese ser dafina, enton-
ces tiene usted que regularla. La tinica ma-
nera de probar que algo no es posible, es a
través de un teorema de imposibilidad cien-
tifica, no a través de la lectura de la borra
del café. De manera que ésa es la primera
proposicién ecologista: reemplazar las proba-
bilidades con posibilidades.

La segunda proposiciéon del paradigma
ecologista es el reemplazo de la evidencia
positiva por la evidencia negativa. Muéstre-
me que NO va a causar daiio. Eso no es facil
de hacer, como lo saben todos los que han
intentado alguna vez defenderse de alguna
acusacion, como ser, «uando dejo de pegarle
a su madre?» o algo parecido.

La tercera es: ningtin nivel de respuesta
a la dosis. Como les ensefio a mis estudiantes,

en este negocio, la dosis lo es todo. Jamas se
permita pronunciar una frase acerca de la
contaminaciéon sin decir «qué» y «cudnto»,
comparado «con qué». Es dificil disciplinarse
a uno mismo, pero es esencial hacerlo. La
tercera proposicion ecologista es entonces
que «toda exposicion es perjudicial». Existe
una enorme riqueza de evidencia en toxicolo-
gia - el estudio de la ciencia de los venenos -
de que en una inmensa mayoria de los casos
hay un nivel por debajo del cual no se pro-
duce daiio alguno, y que aun es posible que
haya un beneficio. Esto es negado por los
ecologistas.

Juntando estas proposiciones, los ecologis-
tas han substituido a la evidencia por la ase-
veracion. ;Cual es la posibilidad? La Ciencia
podria decir cosas como «yo creo que es posi-
ble» o «existe la probabilidad de que» Eso no
funciona mas. Usted tiene ahora que demos-
trar perfeccion.

Ellos han invertido el peso de la prueba.
Usted tiene que estar el 100% seguro.

Lo que debemos hacer es rechazar estas
tesis, especialmente la Gltima. La Gltima tesis
del ecologismo es el «principio de la precau-
ciom - no estar medio seguros. Si existe la
menor posibilidad de que alguna cosa pueda
causar dano, usted debe detenerla. En un
libro llamado La Biusqueda de la Seguridad,
he sostenido que esto destruira al progreso
de la civilizacion occidental; hard a todos
pobres y enfermos.

Por qué los griegos y romanos vivian sélo
hasta los 35 afios? Hemos conseguido dupli-
car esa longevidad porque nunca seguimos
el «principio de la precauciom». Luego com-
prendi lo tonto que habia sido. Todos sabe-
mos qué es esto. Lo aprendimos en el colegio,
recuerdan? Se llamaba La Prueba de Pascal.
;Deben ustedes creer en Dios, o no? Bien, si
ustedes creen y Dios no existe, ;/qué tienen
para perder? Pero si ustedes no creen y Dios
realmente existe, habran perdido la Vida
Eterna, de modo que es mejor creer...

Este Principio de Precaucion es el nucleo
del ambientalismo que se usa en todas par-
tes - es una falacia en toda su extensién, es
una falacia en cada una de sus partes, y
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puede dejarnos en una condicién devastada.
Bajo el capitalismo, no hay posibilidad de
que tengamos una situaciéon en donde nos
quedemos sin recursos; es decir, que tendre-
mos una sociedad sustentable. La Ginica ma-
nera en que crearemos un mundo insosteni-
ble es si adoptamos al paradigma ecologista.

Debemos rechazar al paradigma ecologista
y a los criterios reguladores que emergen de
él, y reemplazarlo por criterios como la evi-
dencia palpable. Es cierto que, en algunos
casos, la evidencia esta dividida de modo pa-
rejo.

Pero en la mayoria de los casos podemos
ver dénde la Ciencia entra y dice, «SI, es po-
sible que haya mds peligro, o menos peligro,
de una forma u otra». Si hiciésemos eso esta-
riamos en el camino hacia la cordura, y me-
jorariamos la salud de la poblacion. Alli hay
un real lugar para la regulaciéon, pero no si
la privamos de todo sentido.

(Extractado del articulo publicado en Executive
Intelligence Review, EIR, Science & Technology.
July 30, 1993. pp. 14-16.)

Las Erradas Politicas del Cancer

La actual politica del cancer es uno de esos
asuntos mal manejados. La politica del can-
cer en los EEUU evolucioné a partir de las
maquinaciones de varios burdcratas federa-
les a mediados de los '70. Esta politica defi-
ne como cancerigeno a cualquier sustancia
que, en cualquier concentracién y en cual-
quier periodo de tiempo resulte en la pro-
duccién de un tumor en un animal. Los
tumores pueden ser tanto benignos como
malignos. La informacién negativa no se
acepta.

Mas atn, no existe ningtn nivel acepta-
ble o umbral de ninguna sustancia declarada
como cancerigena- lo permitido es iinicamente
cero. Esta politica permite que la exposicién
de los animales sea por inhalacién, ingestién
o implantacion. Considere las implicaciones
de esto; no existe ninguna posibilidad de de-
clarar que una substancia no es cancerigena,
porque la informacién negativa no es acepta-

da. Miles de tests sobre animales que demues-
tran que una sustancia no es cancerigena
seran ignorados; un solo ensayo que informe
de un tumor sera aceptado. Aberrante. Anti-
cientifico.

El argumento ofrecido es que si los tests
negativos se hubiesen realiza-do durante
mas tiempo, o la dosis administrada hubiese
sido mas elevada, se hubiese podido producir
un tumor. Mas aun, si el tumor es benigno,
puede convertirse mas tarde en maligno. No
existe ningun requisito para que la dosis
usada en los ensayos deba ser comparable,
aunque mas no sea, a las mas severas expo-
siciones de los seres humanos. De hecho, la
dosis diaria administrada a los animales du-
rante su vida es de tal magnitud, que se es-
pera que el 50% de ellos desarrollen tumores
o mueran. (La teoria de mitogénesis de Bru-
ce Ames...)

Ademas, con la adopcién de la trampa
del "umbral cero", cualquier sustancia que
provoque tumores en concentraciones muy
elevadas, se supone que también los causara
en concentraciones minimas. Proyectando
las concentraciones que causan cancer hasta
cero, se desarrolla una linea que da por acep-
tado que existen menos canceres con meno-
res exposiciones, pero que el cancer se desa-
rrolla igualmente. Se dice, entonces, que
cualquier reduccién a la exposicién resultara
en un beneficio para la salud, y que las regu-
laciones para controlar o eliminar a la sus-
tancia son aceptables.

A primera vista, eso parece razonable,
pero resulta que muchos minerales definidos
por los gobiernos como contaminantes cance-
rigenos - como el hierro, zinc, cromo y aun el
arsénico - son también elementos indispensa-
bles para la salud y la longevidad. En altas
concentraciones, estos elementos pueden
causar tumores. De acuerdo a las politicas
reguladoras, todos deberian ser prohibidos
porque son cancerigenos por definicién. La
deteccion de estas sustancias en el aire, tie-
rra o agua es alertada por algunos como la
presencia de sustancias toxicas - otros las
declaran cancerigenas. Sin embargo, vemos
que algunas de estas sustancias figuran en
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las cajas de cereal como nutrientes esencia-
les para la salud de nifios y adultos.

La politica del cancer tiene otro aspecto
diabdlico: los riesgos demasiado bajos para
ser medidos. Cuando los expertos en salud
hablan de riesgos de exposicién, hablan en
términos de 1 en 100.000, o 1 en 1 millén.
Pero ello no significa 1 en 100.000 individuos
en cualquier afno, o 1 en 1 millon de perso-
nas. No se menciona un detalle importante:
el riesgo es 1 en 100.000 o 1 en 1 millén de
vidas enteras de exposicién.

Como el gobierno de EEUU ha estable-
cido que una vida son 73 afos - después de
esa edad, segun el manual del gobierno, la
persona esta consumiendo recursos a los que
no tiene derecho - el riesgo es en realidad 1
en 7,3 millones de individuos en cualquier
ano para el riesgo de 1 : 100.000, y de 1:73
millones de personas para el riesgo de 1:1
millén. Estos riesgos son tan pequenos que
es 1mposible de determinar si ocurren. Para
salvar este problema, se usan modelos sin
verificacidon, permitiendo la confirmacién de
cualquier conclusiéon predeterminada de
antemano.

Experimento por capricho

En un experimento, la forma de exposicién
queda enteramente al capricho del experi-
mentador. Se pueden aplicar diversos enfo-
ques sobre cémo producir el cancer en el
animal y determinar si una sustancia es
cancerigena.

Un ejemplo: En un test en Iowa, los in-
vestigadores alimentaron a la fuerza a un
grupo de ratas con una mezcla del 10% de
asbesto crisotilo, una mezcla del 10% de
celulosa, y un control. Doce de las 140 ratas
alimentadas con asbestos murieron asfixia-
das. De acuerdo a las conclusiones declara-
das en el sumario del experimento, habian
mas tumores en las ratas que tragaron as-
bestos que en los controles, y que una rata
habia desarrollado un tumor de pulmén a
causa del asbesto, de manera que parecia
que el asbesto viajaba desde el estémago
hasta los pulmones! El informe solicitaba

mayores fondos para continuar el experi-
mento sobre un nimero mayor de animales.

En la parte posterior del informe figura-
ba la admisién que el tumor de pulmén pro-
bablemente era el resultado de que el animal
hubiese inhalado el asbestos durante la in-
gestion forzada de comida. La informacién
real reportada sobre los ensayos mostré que
no existia diferencia en la cantidad de tumo-
res entre las ratas de control y las ratas ali-
mentadas a la fuerza con asbestos.

La integridad intelectual puede ser pues-
ta a prueba cuando existe la posibilidad de
un mayor subsidio para la experimentacién.
Era interesante que los animales alimenta-
dos con celulosa tuviesen menos canceres,
pero no se hicieron comentarios sobre la
razén para ello o el deseo de estudiar si las
fibras en la celulosa son benéficas. La clave
para conseguir el subsidio era el asbestos.
Una vez mas, “por la plata baila el mono...”

El cancer es hoy la primera causa de
muerte en las mujeres de EEUU y, de acuer-
do a algunos, si la tendencia actual continua,
sera la principal causa de muerte para toda
la poblacién para el afio 2000. ;La razon para
ello?

Existe una fantdastica declinacién de las
tasas de muerte por enfermedades coronarias
- mas del 45% desde los afios '50. Las tasas
de mortalidad del cancer han tenido un lige-
ro aumento (6% entre 1950 y 1987). Hubo
grandes cambios en los tipos de cancer, de-
clinando la mortalidad de algunos tipos de
cancer un 15% desde 1973 (cerviz, utero,
estébmago, recto, testiculos, vejiga, cavidad
bucal, faringe y enfermedad de Hodgkin).

En 1986, el cancer de pulmoén sobrepasé
al cancer de mama como causa de mortalidad
en las mujeres; se espera que esta tasa de
mortalidad se mantenga por lo menos otra
década mas. La tasa de mortalidad del can-
cer de pulmén para hombres se ha nivelado
después de 50 afios de aumento. A principios
de siglo el cancer de pulmén era una rara
enfermedad.

Es verdad, ahora existe una mejor detec-
cién de estas enfermedades, y hay una reduc-
cion de la mortalidad debido a los mejores
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tratamientos. Pero la mayor reduccién de las
muertes por enfermedades del corazén se
atribuyen a los cambios de estilo de vida y a
la capacidad mejorada de diagnéstico y tra-
tamiento. Estos descubrimientos jamaéas se
hicieron rellenando ratas y lauchas con sus-
tancias sospechosas.

La reduccién en la mortalidad por enfer-
medades del corazén se debe a la atencion a
los factores de riesgo: fumar, colesterol alto e
hipertension, lo que deberia ser una leccién
para los que hacen las politicas del cancer.
El tabaco es también la causa de muchos
canceres de pulmén. El aumento del cancer
pulmonar en las mujeres se atribuye al au-
mento del nimero de mujeres fumadoras.
En 1990, existieron 157.000 nuevos casos de
cancer pulmonar en los EEUU, lo que es el
15% del total. Canceres del tracto gastroin-
testinal - estémago, colon y recto (un 17%)
son atribuidos a ciertos factores en la dieta.

La declinacién del cancer de estémago a
escala mundial corre paralela a la declina-
cién del uso del salado y avinagrado para la
preservacion de alimentos, como también al
aumento del consumo de frutas frescas. El
con-sumo de grasas animales y fibras se re-
lacionan con el cancer de colon. Si las regula-
ciones fuesen implementadas de manera uni-
forme, la sal de mesa seria prohibida.

Alternativas al rellenado de ratas.

Existe ahora un intenso esfuerzo para deter-
minar el rol de micronutrientes en la preven-
cién del cancer. Y ello nos trae otra vez has-
ta la alternativa de los estudios sobre ratas
para determinar relaciones causales. Los
epidemidlogos calculan que el 70% de los
canceres humanos podrian prevenirse si se
identificaran los factores de riesgos para lu-
gares especificos del cancer.

Dice Wildavsky: «No conozco ninguna
enfermedad que haya sido identificada como
resultado del estudio de animales en labora-
torios. La relacion de la enfermedad se deter-
mina por medio de estudios de campo y sus-
tanciados por estudios de laboratorio. Para
ese proposito, ellos son esenciales. De Ia
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misma manera resultan sumamente utiles
como el medio para determinar el riesgo re-
lativo, el potencial de algunas sustancia pa-
ra causar tumores, comparada entre ellas»

El Dr. Bruce Ames, con seguridad la
persona que mas sabe en el mundo sobre
sustancias cancerigenas, ha desarrollado un
indice de posibles riesgos cancerigenos que
merecen atenciéon. Basados en estudios sobre
ratas y ratones, y llamado HERP, (por Hu-
man Exposure/Rodent Potency = Exposicién
Humana/Potencia Roedor), la tabla incluye
contaminacién ambiental, pesticidas y otros
residuos, pesticidas naturales y toxinas de la
dieta, aditivos para alimentos, y exposicién
ocupacional.

Por asombroso que parezca, el 99,9 de
los pesticidas que consumimos son de origen
natural. Las plantas estan dotadas de la ca-
pacidad de producir toxinas para aumentar
su resistencia a las plagas. De hecho, algu-
nos alimentos han sido retirados del mercado
por su aguda toxicidad para los seres huma-
nos. La mayoria, si no todos, los productos
vegetales que se compran en el supermerca-
do contienen cancerigenos o teratégenos na-
turales (agentes que causan defectos de na-
cimiento), cominmente hasta un 5 a 10% del
peso seco de la planta, y en muchisima mayor
concentracion que los residuos de pesticidas
sintéticos que se hallan en los alimentos.

Si las politicas ambientales se cumpliesen
sobre el mercado de alimentos como se hace
en los lugares de trabajo, los tests sobre pro-
ductos frescos darian como resultado la pro-
hibiciéon de las zanahorias, repollos, repolli-
tos de Bruselas, jugo de naranja, pimienta,
coliflor, grosellas y ananas. No moririamos
de cancer: moririamos de hambre primero.

Pero los organismos del gobierno realizan
ensayos y prohibiciones selectivas. Es fantas-
tico el poder que tienen estos organismos
para destruir a su antojo. El procedimiento
requiere cuidadosa atencién. Se hace prime-
ro un pronunciamiento interno o interagen-
cia, de que existe una crisis causada por el
uso de algun producto o sustancia. Una esti-
macién tomada de un modelo sin verificaciéon
define el nimero de personas que moriran
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debido a su presencia en lugares de trabajo o
en el hogar, o en la granja.

También puede ser la més pura y salva-
je especulacion, tal como la declaracién de la
EPA que la lluvia acida en New York y New
England se habia duplicado en la ultima dé-
cada, aunque la agencia no tenia ninguna
clase de informacién al respecto. Los medios
son alertados y algun «cientifico» en busca
de publicidad o de un subsidio, proporciona
opinién confirmatoria. Se ofrecen entonces
subsidios para investigacién, para definir al
riesgo anunciado con mayor precision. Kl pu-
blico estd ahora preocupado y los politicos
usan esa preocupacion para promover legis-
lacién que controle «al desastre inminente».

Las legislaciones propuestas son desa-
rrolladas. El miedo de muchos provoca accio-
nes a nivel local. Esto ocurre antes de que
exista la informacion adecuada para determi-
nar si realmente existe algin problema. Se
repite entonces la cancién «es mejor estar
seguro, que lamentarlo después», de modo
que los controles deben ser instituidos «solo
para estar seguros.»

Pero los controles cuestan dinero - dinero
que no esta entonces disponible para la solu-
cién de problemas reales y existentes. A la
larga, los verdaderos perdedores resultan
ser los pobres; sus necesidades son siempre
pasadas por alto. (Como si esto fuese alguna
novedad!)

La Hipétesis del Cero

El programa del estudio del cancer en EEUU
tiene otro problema. En ese pais, y en el ex-
tranjero, el investigador evalia muchas cau-
sas posibles para enfermedades o efectos. La
mas probable es conocida como la Hipétesis
Nula, o de Cero. En los EEUU, se alienta al
investigador a determinar si la Hipotesis
Nula es correcta.

En Inglaterra los investigadores comien-
zan intentando probar que la hipdtesis esta
equivocada. Es mucho mas facil interpretar
la informacién para probar que una hipéte-
sis esta correcta que probar que estd equivo-
cada. El caso de la asfixia de las ratas con
asbestos es un ejemplo.

Algunos investigadores llegaran al ex-
tremo de hacer cualquier cosa con tal de con-
seguir la respuesta deseada ... y la plata del
subsidio. Herbert Sauer, un bioestadistico de
Columbia, Missouri, realizé un trabajo exce-
lente al definir tasas de mortalidad ajusta-
das por edad, para areas econdémicas indivi-
duales del pais. Incluye muerte por varios
tipos de cancer, enfermedades del corazén y
respiratorias en intervalos de 10 aifos,
edades entre 35 y 74. Existen asombrosas
diferencias en las tasas entre un area y otra.

Por ejemplo, la tasa de muerte por coro-
narias en el area costera del sudeste de EEUU
es un 30 al 50% mas alta que el promedio
nacional (esta 4rea va desde Norfolk, Virgi-
nia, hacia el sur a través de las dos Caroli-
nas y Georgia, se salta Florida y contintia en
Alabama y el sur de Mississippi). Al oeste de
la «/inea de caida» - el lugar donde las aguas
fluyen hacia el Oeste mas que al Este, hacia
el océano - la tasa es un tercio menor.

Los canadienses hicieron autopsias en
aparentes muertes del corazén en 300 ciuda-
des. En la mayoria, las arterias y el corazon
estaban bien, pero los analisis quimicos de
la sangre demostraban una deficiencia de
magnesio del 15 al 25%. Este elemento es vi-
tal para la creacion de enzimas para mante-
ner el bombeo del corazén. Este estudio fue
iniciado por el Dr. J.R. Mariar, un investiga-
dor de Ottawa que habia tenido un masivo
ataque cardiaco. Mariar tenia un fuerte inte-
rés en el debate sobre si la dureza de las aguas
tiene influencia sobre las enfermedades del
corazon.

Un acercamiento epidemiolégico
Cuando el ingeniero ambiental John E.
Kinney, asesor durante 16 afios del U.S.
Geological Survey y miembro diplomado de
la Academia Nacional de Ingenieros Ambien-
tales, revisé la informacién sobre la calidad
del agua en el sudeste de los Estados Unidos,
descubrié que el area de mayor mortalidad
es la que tiene “agua blanda”, pero que tam-
bién tiene poco o ningin magnesio. La for-
macién geoldgica es alli la mas vieja del
pais, y el magnesio ha sido lixiviado. Nueva
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Inglaterra también tiene agua blanda, pero
el contenido de magnesio es mas elevado que
el de calcio, y la tasa de muertes del corazén
es mucho mas baja.

Aplique usted el mismo enfrentamiento
para evaluar otros problemas de salud, inclu-
yendo al cancer. Si se fija en los mapas que
Herbert Sauer desarroll6 sobre la mortalidad
de 4areas especificas del pais, vera algunos
lugares con muy altas tasas y otras con tasas
tan drasticamente menores para diferentes
tipos de cancer y enfermedades del corazon.

Los estudios epidemiologicos en areas de
alta y bajas tasas de incidencia permitirian
la evaluacién de diferencias en la dieta,
calidad del agua y del aire, caracteristicas
del suelo, cuidados de la salud y estilos de
vida. Entonces se podrian hacer evaluacio-
nes para la determinacion de posibles facto-
res causantes.

Por ejemplo, la informaciéon sobre los
Mormones ofrece una excelente prueba de
que su estilo de vida resulta en una tasa de
canceres un 22% menor que sus vecinos. No
fumar, actividad fisica regular y suefio ade-
cuado, son tres de las saludables practicas
que se afirma que contribuyen a la diferen-
cia. /,Cual estudio sobre ratas sugeriria esa
solucién? ;O la informacién acerca del efecto
de la deficiencia de magnesio sobre el cora-
z6n? Garantizado, este acercamiento sugeri-
do provocara un escandalo en multimillona-
ria industria que ahora produce ratas, rato-
nes y cobayos para los estudios en laborato-
rios. Un estudio adecuadamente replicado
puede costar un millon de dolares o mas.

Este acercamiento al problema también
interferira con los programas de universida-
des y laboratorios privados, que existen sélo
porque hay subsidios para lo que ellos lla-
man “estudios sobre la salud”.

John Kinney hizo una vez una proposi-
cién semejante ante un comité del Congreso.
Las quejas de los representantes de labora-
torios coincidian todas en que esa sugestion
seria desastrosa para ellos. Sin embargo,
ninguno de los que se quejaban pudo deta-
llar ni una sola enfermedad que ellos pudie-
ran relacionar con la exposicién a contami-

nantes en la vida real.

Desperdicio y Mas Desperdicio

El desperdicio de fondos hecho con estos
estudios es sobrepasado en mucho por el
inmenso desperdicio de fondos publicos usa-
dos para cumplir con las regulaciones pro-
mulgadas como consecuencia de estos estu-
dios — tales como la obligacién de retirar al
asbestos de las escuelas. El costo esta hoy
cercano a los 150.000 millones de délares —
que bien podrian usarse para mejorar el ni-
vel de educacion de los alumnos, o mejorar el
sueldo de los maestros. Elija usted.

La misma situacién se encuentra en la
implementaciéon de regulaciones emanadas
de los estudios de modelos tedricos, como la
atemorizante alarma del radén. Si se fijan
bien, la EPA jaméas admite una equivocacién
con las nuevas regulaciones, de manera que
deshacer un perjuicio continuado es tarea
imposible. Simplemente cambia el tema y
nos regala un nuevo susto. Y asi perduran
errores cientificos y politicos como las regu-
laciones relativas al DDT, la dioxina, los
PCBs, los CFCs, el 2,4,5-T, etc. Es decir,
productos sumamente beneficiosos para el
comun de la gente, pero que se interponen
entre poderosos grupos industriales y poli-
ticos corruptos; ambiciones de poder, geopo-
litica y negocios multimillonarios.

Muerte por Regulacion
Recientemente se ha informado que existen
en los Estados Unidos mas de 122 mil em-
pleados federales desarrollando regulaciones
ambientales. Siendo la supervivencia la pri-
mera ley natural, podemos esperar que estas
personas continuaran justificando su existen-
cia (y sus ingresos) produciendo méis y mads
regulaciones, ya sea nuevas o modificando
(para peor) las ya existentes. Son como los
Senadores y Diputados que se la pasan in-
ventando nuevas leyes (formas de limitar los
derechos de los ciudadanos) como una mane-
ra de justificar las jugosas dietas que se han
votado a si mismos.

Tanto una, como la otra, son actividades
que terminan siempre perjudicando a la po-
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blacién, que sigue pagando las facturas de
una fiesta de la que no participa. No espere
ninguna evaluacién racional de las regulacio-
nes que controlaran nuestras vidas, porque
lo que se prohibe en los EUUU, se prohibe
en el resto del mundo que sufre la influencia
politica de este pais e Inglaterra.

Sume todas las hipotéticas muertes que ocu-
rririan, provocadas por las diversas causas
que las alarmas ecolégicas profetizan: es di-
ficil imaginar como puede entonces una
persona morir de causas naturales. Hace
algun tiempo, el siguiente escrito aparecid
en un boletin de la Iglesia metodista Unida
de Dixboro, Michigan:

“El Padrenuestro tiene 56 palabras; el
discurso de Lincoln en Gettysburg,
266; Los Diez Mandamientos, 297; La
Declaracion de la Independencia, 300.
Pero una reciente directiva del gobier-
no estableciendo el precio del repollo
tiene 26.911 palabras”.

Hacen ya mas de veinte afios que Irving
Kristol, de la Universidad de Nueva York
predijo que “SI se permite que se mantenga
el concepto que la EPA tiene de su mision, se
convertird en la rama mas poderosa del go-
bierno y tendrd muchisimo mas control sobre
nuestras vidas individuales que el Congreso,
el Poder Ejecutivo o los gobiernos estatales o
locales.” ;Y cudl es el concepto que la EPA
tiene de su misién?

El Concepto del Hermano Mayor
Béasicamente, se trata de que la EPA (como
también lo piensan todos los gobiernos del
mundo) estan convencidos de que tanto EEUU
como el resto del mundo estan poblados por
retrasados mentales que carecen de la mas
minima capacidad para reconocer los terri-
bles peligros que acechan por doquier.
También creen que ellos son los Ginicos
capacitados para acudir en nuestra ayuda —
como Robin Hood o el Ché Guevara —y “sal-
varnos” a nosotros y al planeta entero de
una inminente amenaza de extincién. Por
supuesto, también estdn convencidos (la
EPA y los gobiernos), de que nadie en el

mundo esta capacitado para darse cuenta
cudl es su juego y las pinglies ganancias que
les reporta el cimulo de leyes, regulaciones
y prohibiciones con las que pretenden man-
tener la actual impunidad con la que actian.

En un muy candido articulo aparecido
en la edicién de Marzo de 1984 en e/ Wash-
ington Monthly, y firmado por Jim Sibbinson,
ex agente de prensa de la EPA, éste expresa:
“..Jo ficil que resultaba usar a los crédulos
periodistas para desparramar mensajes ate-
morizantes”,

Sibbinson habia ingresado a la EPA en
1970 y trabajé alli hasta 1981. “En esos dias”
— escribe Sibbinson — “Ja idea era hacer que
la prensa nos ayudase a transformar a la
EPA en un represor que infundiese temor a
los contaminadores” . . . "Nosotros escribia-
mos de manera rutinaria historias atemori-
zantes acerca de los riesgos de los productos
quimicos empleando palabras como ‘cdncer’
y defectos de nacimiento para salpicar un
poco de agua fria en el rostro de los periodis-
tas . .. Nuestros partes de prensa eran mas
o menos verdaderos; el aire y el agua real-
mente estaban sucios y nosotros estdbamos
decididos a hacerlos mas limpios . . . sin em-
bargo, pocos partes de prensa pueden ser
completamente honestos, y .los nuestros no
fueron la excepcion.”

“El engano residia en lo que no deciamos.
Lo principal era que tendi-amos a omitir el
hecho de que no éramos capaces de hacer
algo acerca de los problemas contra los que
protestabamos . . . Nos habiamos propuesto
azotar al publico para conducirlos a un
frenesi de miedo acerca del ambiente.”

Esta es una practica que no ha mostrado
senales de disminuir. ;/Cuando las regulacio-
nes ambientales se convierten en algo dema-
siado caro? ;O en algo demasiado frivolo?
(En donde hay en las regulaciones algo con
sentido comun? Por supuesto que a nadie le
gusta la contaminacién y todos queremos ir
mejorando las cosas. Pero se deben estable-
cer normas y pautas que sean razonables y
alcanzables. Las politicas y procedimientos
deben ser practicos, sin consumir una por-
cién tan enorme de los pocos recursos dispo-
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nibles. Cualquier otro rumbo nos conducira
a la pobreza — y la pobreza es, mis amigos, la
peor y més nociva de las contaminaciones.

La pobreza, provocada y agravada cada
dia mas por absurdas regulaciones basadas
en flagrantes fraudes cientificos o inmorales
presiones politicas de las campanas ecologis-
tas es algo tan inmoral, que los criminales de
Nuremberg resultan hoy patéticos aprendi-
ces de carniceros o genocidas. Sélo la prohi-
bicién del DDT, inhumanamente impulsada
por los “salvadores del planeta”, ha provoca-
do ya la innecesaria muerte por malaria de
4.000.000 de personas anualmente, desde
1972. Haga la cuenta: 32 afios por 4 millones
= 128 millones de muertos.

Sin contar las muertes producidas por la
fiebre amarilla, el dengue y tantas otras que
son transmitidas por los mosquitos y otros
isectos que el DDT mantenia a raya.

Reproduzco aqui una noticia aparecida
en el diario EI Deber, de Santa Cruz de la
Sierra, Bolivia, alla por 1995, época en la
que vivia en la selva amazdnica:

Paludismo mata mucho mas que el SIDA

HYDERABAD, India, 17 (AFP) — El palu-
dismo mata mucho mas que el SIDA, pero
no constituye una prioridad para los paises
desarrollados porque no se sienten amena-
zados por la enfermedad, afirmaron exper-
tos en el marco de la conferencia que se
celebra en Hyderabad (sur). El paludismo o
malaria es mas asesino que el SIDA por-
que puede matar en 40 horas. El nUmero
de muertos por el paludismo por afno es
casi igual a la cifra de decesos provocada
por el SIDA en los ultimos 15 anos, de-
claré el doctor V. P. Sharma, que preside
esta conferencia celebrada bajo la égida
de la Malaria Foundation.

El paludismo cada afio mata unas tres
millones de personas en el mundo, en
especial en Africa, pero también en India,
Asia del sudeste y América Latina. Entre
300 y 500 millones de personas son
infectadas cada afo, y la OMS (Organiza-
cion Mundial de la Salud) prevé un incre-
mento de 16% de los casos de paludismo

de aqui al afio 2000. Actualmente no hay
una vacuna antimalarica eficaz y los mos-
quitos resisten a los medios de luchar con-
tra ellos. Segun la Mala-ria Foundation, que
organiza la Conferencia, 84 millones de
ddlares son gastados cada afio en la inves-
tigacion en torno al paludismo, contra 1.600
millones para el SIDA.

Por su parte, Wellcome Trust, organiza-
cion caritativa con sede en Londres, estimé
que unas 290.800 personas morian cada
ano de SIDA en el mundo a inicios de los
afos 90, y que 952 millones de ddlares eran
consagrados a la lucha contra el SIDA, con-
tra 60 para la malaria.

Por su parte, Louis Miller, director del
Instituto Nacional de Salud de los EEUU
explicé que uno de los objetivos de la confe-
rencia era tratar de que los gobiernos y po-
blaciones de los paises occidentales tomen
conciencia de la magnitud del problema.

Cien anos después de que el médico bri-
tanico Ronald Ross descubriese el papel
del mosquito en la transmision del paludis-
mo, cerca de Hyderabad, el 20 de Agosto
de 1887, 40% de la poblacion mundial
esta en peligro, en 90 paises.

Un Caso concreto

Durante los tultimos 25 afios la irracionalidad
ha prevalecido sobre los hechos cientificos, y
el consumidor ha sido el perdedor. Los que
desparraman el miedo no son soélo los grupos
ecologistas, sino algunas organizaciones cien-
tificas que han sido “tomadas” por el lobby
ecologista. El problema esta bien tipificado en
un informe emitido por el National Research
Council de la Academia Nacional de Ciencias
de los EEUU que reclama restricciones en el
uso de los agroquimicos, porque dichos
productos quimicos serian supuesta-mente
causantes de tumores.

El informe revelado en Mayo de 1987 es
del tipo ‘analisis del peor caso”, que fuera
abolido por e/ Consejo sobre Calidad Ambien-
tal de la Casa Blanca en 1986.

El Consejo de Calidad Ambiental habia
determinado que solamente los efectos “razo-
nablemente predecibles” que sean apoyados
por ‘evidencia cientifica creible” deberian ser
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considerados en los informes federales, y no
los escenarios de ‘peor caso” que provocan
Interminables debates y especulaciones. Por
desgracia, el MNational Research Council
1ignoré este llamado a la razén y produjo un
informe basado en la mas pura fantasia. La
ciencia fue dejada de lado. Veamos:

El informe da una lista de pesticidas es-
pecificos que pueden ser detectados en diver-
sos productos agricolas mediante dispositivos
de detecciéon extremadamente sensibles. Si
el National Council hubiese estudiado los
efectos adversos asociados con la aplicacién
de estos agentes pesticidas, su informe ha-
bria sido tranquilizador y no hubiese tenido
ningun titular alarmante. En vez de ello, el
Consejo de Investigaciones desarrolldé un
programa de computacion que calculaba la
superficie total de cada una de los sembra-
dos en los Estados Unidos y luego hizo la
suposicién que cada una de esas hectareas
serian tratadas con la cantidad méxima
legalmente permitida de todos los pesticidas
aprobados por la EPA.

Dado que todos los cultivos son amenaza-
dos por varias especies de malezas, insectos,
moho, hongos, nematodos, gorgojos, muchos
pesticidas distintos estan registrados para
cada tipo de cultivo. La computadora del
National Council estaba cargada con la
maxima cantidad permitida de cada uno de
estos pesticidas, usados todos al mismo
tiempo! Jamas se ha tratado a ningun culti-
vo con tal masiva cantidad de pesticidas, por
la simple razén que no todas las pestes ata-
can a los cultivos al mismo tiempo. Normal-
mente, solo se aplica un pesticida por afio, y
sblo si1 es esencial.

La Asociacion de Cultivadores de Toma-
tes de California lleva un exacto registro de
las aplicaciones de pesticidas hechas por sus
asociados. La Asociacién informé que “no se
usaron pesticidas en el 70% del area cultiva-
da con tomates, y que no se usaron mas de
dos insecticidas en el 40% de area total
cultivada”.® Los célculos de la cantidad de
pesticida usada por hectarea, hechos por el
National Research Council fue, por lo tanto,
la mas loca de las fantasias!

Por otro lado, al programa de computa-
cion se le ingresd cifras irreales sobre la can-
tidad de pesticidas que contienen los alimen-
tos que el publico consume. El programa su-
ponia que serian usados los niveles maximos
permitidos para cada uno de los pesticidas,
para todas y cada una de las cosechas, y que
grandes proporciones de cada pesticida esta-
ria presente en cada uno de los bocados de
todas las comidas, para toda la vida de las
personas.

El programa suponia, ademas, que todos
y cada uno de los habitantes del pais ingieren
las 15 diferentes clases de alimentos estu-
diados, todos los dias, y durante toda la vida!
Suponemos que el consejo habia previsto que
cada dia de su vida cada persona ingiere to-
mates, papas, manzanas, duraznos, uvas,
naranjas, lechuga, porotos, zanahorias, gra-
nos de soja, maiz, trigo, pollo, carne de vaca
y de cerdo.

La computadora multiplicaba después el
maximo nivel de tolerancia legal de cada pro-
ducto quimico contenido en cada una de estos
alimentos por los miligramos de comida con-
sumidos (calculados por el Departamento de
Agricultura), por kilogramo de peso humano.
El resultado daba el Maximo Teorico de Con-
tribucion de Residuo”, (o sus siglas en inglés,
TMRC).

Para cada producto quimico especifico,
la cifra del TMRC era entonces multiplicada
por un hipotético factor tumoral potencial, y
el resultado final era considerado el riesgo
de excesos en desarrollo de tumores para esa
sustancia en particular, y durante toda la
vida de una persona.

Basada en la falsa suposicién de que todos
nosotros comemos los 15 alimentos todos los
dias, y que todos los pesticidas permitidos
son usa-dos al mismo tiempo, a su maxima
dosis, en cada uno de los cultivos, el Resear-
ch Council elaboré una estimacién hipotética
de la “Peor Estimacion Posible de Residuos
Oncogénicos en los Alimentos”. De acuerdo a
estas estimaciones, el Consejo concluy6 afir-
mando que los residuos de pesticidas en
nuestros alimentos podrian provocar un ex-
ceso anual de hasta 20.000 muertes por can-
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cer. Calculos mas realistas, basados en los
reales niveles de pesticidas en las verdade-
ras cantidades y tipos de comida ingerida por
la gente todos los dias, no fueron considera-
dos por el Consejo. Cuando tales calculos se
hicieron, indicaron que existe un EXCESO
CERO de muertes por cancer.

La infame Clausula Delaney

El informe del Consejo se refiere a los “resi-
duos oncogénicos de los pesticidas en los alr-
mentos”, basado en la Clausula Delaney, del
Acta de Alimentos, Drogas y Cosméticos de
1954, como la razén para restringir a los
pesticidas en los cultivos. Sin embargo, en la
clausula Delaney no existe mencién alguna
a los ‘“riesgos oncogénicos”.

La clausula determina: “que ningun adi-
tivo serd considerado seguro si se descubre
que induce cancer cuando es ingerido por
hombpres o animales; o sI se descubre, des-
pués de ensayos adecuados para la evalua-
cion de la seguridad de los aditivos para ali-
mentos, que inducen cdncer en el hombre o
en los animales”.

Debe notarse que, la torpemente redac-
tada clausula Delaney se refiere solamente a
los ‘“aditivos para alimentos”. Los pesticidas
fueron especificamente excluidos de las pro-
visiones de la famosa clausula! El consejo
general del Departamento de Salud, Educa-
ciéon y Bienestar, rapidamente acotd en ese
momento que ‘la Enmienda Delaney no se
aplica a los residuos de productos quimicos
agricolas en las instalaciones agricolas o en
alimentos procesados a partir de cosechas
legales”.

Es importante notar que las tolerancias
legales para los residuos de pesticidas son
normalmente 100 veces mas bajas que la
cantidad que los investigadores encontraron
que no provocaban efectos en los animales.
Las palabras mas importantes son olimpica-
mente ignoradas por los activistas antipesti-
cidas y son omitidas en las referencias que
los medios hacen de la clausula. Esas pala-
bras son: “ensayos que son adecuados”. Los
ensayos sobre animales que usan dosis cien-
tos de veces mas grandes que las que se

podrian encontrar jamas en la vida real no
son, por cierto, adecuados. Peor todavia, los
productos quimicos han sido administrados
con frecuencia de maneras totalmente anti-
naturales e inadecuadas, como ser, satura-
cién, inyecciones intravenosas, entubamien-
to fetal, alimentacién forzada, y otras barba-
rldades semejantes.

El fraude del tumor

No crea que el asunto de la Clausula Dela-
ney no es importante. Todas las regulaciones
que se promulgan en los EEUU estan basa-
das en esta aberracién cientifica, y las conse-
cuencias inmediatas es que las prohibiciones
americanas son pasadas de inmediato al resto
del mundo, que sufre las consecuencias de la
influencia que los Estados Unidos tienen en
todos los aspectos practicos de nuestras na-
ciones.

De manera que es fundamental que le
preste bastante atencién al tema —su bien-
estar y el de los suyos depende de que asi lo
haga. Veamos cémo los ecologistas han de-
formado el asunto de manera perversa, para
obtener sus fines egoistas.

Esta clausula se refiere de manera espe-
cifica a los aditivos que inducen “cancer”, que
se definié en esos momentos como “un creci-
miento maligno con tendencia a diseminarse
por otras partes del cuerpo”. Los “tumores”,
por otra parte, eran crecimiento no-malignos
que no se diseminan y que otros desaparecen
a menudo después de que la masiva ofensiva
quimica ha cesado. La Administracién de
Alimentos y Drogas (FDA) ha definido a las
sustancias cancerigenas como ‘aquellas que
causan tumores cancerosos”.

En 1976, para hacer mas facil invocar a
la Clausula Delaney como excusa para impo-
ner prohibiciones sobre los pesticidas, el ad-
ministrador de la EPA, Russel Train (aboga-
do que mas tarde fue presidente del WWF...
sospechoso, no?), redefinié al “cancer” y a los
“tumores”. Train declard que, “a los fines del
ensayo cancerigeno, las sustancias producto-
ras de tu-mores y las cancerigenas son sind-
nimos”. Los mas distinguidos cientificos del
mundo objetaron calurosamente este planteo
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anticientifico. Por ejemplo, el Dr. Carroll
Weil, del Carnegie Mellon Institute escribié:
“FEl principal punto de discusion es la inacep-
table redefinicion de “tumor’ para significar
“cdncer’.

A pesar de la oposicion de los cientificos,
la EPA borré las palabras ‘oncogénico”y “tu-
morgénico” de sus reglas y comenzd a utili-
zar la palabra ‘“oncogénico” para designar a
las sustancias que causaban tumores, fue-
ran estos benignos o malignos en los ensayos
sobre animales.

Por consiguiente, la palabra oncogénico
fue suficiente para justificar la prohibicién
de pesticidas por la simple invocacién de la
Clausula Delaney! En una deliberada y gro-
tesca mala interpretacién de la clausula, el
informe de National Research Council usé la
palabra “oncogénico” de la misma manera,
en un intento de forzar la prohibicién de nu-
merosos productos quimicos. De esta forma,
los que se oponen al avance de la agricultura
han conseguido impedir la imposicién de to-
lerancias legales para los pesticidas al re-
querir que los pesticidas cumplan con la pé-
sima interpretacion que se hace actualmente
de la Clausula Delaney.

El National Research Council urge ahora
para que los pesticidas legales, previamente
autorizados (y que no son aditivos de los ali-
mentos) se les quite la autorizacién si no
cumplen con la distorsionada y fraudulenta
Interpretacion que hace de la Clausula Dela-
ney.

,Qué efectos tendria sobre la agricultura
mundial si el Congreso de los EEUU accede
a esta sérdida pretension? ;Conseguiran fi-
nalmente las caprichosas e insostenibles es-
timaciones anticientificas del Research Co-
uncil la prohibicién de pesticidas esenciales,
absolutamente seguros e inofensivos? Y si lo
consiguen, ;/qué dano traeran a la agricultu-
ray al balance de comercio mundial?

Analice la tabla que sigue y comprobara
el peligro que se corre si esta anticientifica
pretension ecologista llega a tener éxito:

PERDIDAS ESTIMADAS DE ALIMENTOS
EN EEUU SIN USO DE PESTICIDAS

CULTIVO PERDIDA
(%)
Trigo, Gran planicie 70
Soja (sur9 50
Maiz (cinturén del maiz) 60
Manzanas (norte) 100
Papas (noreste9 100
Melones (California) 45
Lechuga, (California) 96
Frutillas (California) 94
Coles (California) 95
Tomates (California) 70
Sorgo (Texas) 50

Fuente: Dupont Agrochemical Section, 1979

Y ahora compruebe en la tabla de abajo la
utilidad que tienen los pesticidas en la pro-
duccién de alimentos y en el esfuerzo de
ayudar a la producciéon de riqueza de las
naciones y la idea de poder alimentar a toda
la poblacién mundial. A lo mejor, el fantas-
ma de la menor produccién de cosechas y el
aumento del hambre en el mundo haran que
los consumidores y legisladores por igual se
den cuenta finalmente de la urgente necesi-

LOS PESTICIDAS AUMENTAN
LOS RENDIMIENTOS

A pesar de la propaganda para la “agri-
cultura organica”, los cultivos protegidos
por productos quimicos producen rendi-
mientos muy superiores y de mayor ca-
lidad. En una “demostracién de Zanaho-
rias” realizada en Monterrey, Calif., los
granjeros mostraron —en parcelas adya-
centes— los siguientes rendimientos:

Sin quimicos, sin desmalezar: 1,05 ton/acre
Sin quimicos, desmalez. manual: 1,47 ton/acre

Con pesticidas: 21,30 ton/acre
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dad de que la Ciencia se haga cargo de todos
los temas que hacen a la supervivencia de la
raza humana y la de todas las especies ani-
males sobre el planeta, de los bosques y sel-
vas, y se reconozcan los inhumanos intentos
del ecologismo para reducir el progreso, la
industrializacién y el mejoramiento de los
niveles de vida y de salud de todas las nacio-
nes del mundo.

No es tarea para pusilanimes. Se requiere
conocimiento y sobre todo el abandono de la
posicién facil, roméantica y sentimentaloide
de los ecologistas. Si quiere vivir mejor, su-
mese a la lucha. No permita que el ecologis-
mo le quite lo que hemos conseguido hasta
ahora . ..

Pero, ;como podemos reconocer cuando
los diarios publican denuncias espantosas
sobre barrios o regiones que estan siendo
afectadas por males extranos y epidemias de
canceres? Primero, determinar acabadamen-
te si1 las “epidemias” son reales, Segundo, si
lo son, cudl es le grado de gravedad de la
epidemia. Existe una manera de determinar
esto, de manera que las autoridades puedan
tomar las medidas necesarias para remediar-
rlo y hacer cesar las causas de los males —
reales o imaginarios — que dieron origen a
las alarmas y denuncias periodisticas.

Se usa una rama de las ciencias médicas
y estadisticas llamada epidemiologia.

Territorio hostil y nada facil de explorar,
por cierto, pero que es imperioso hacerlo
para dar solucién a muchos problemas rela-
cionados con la salud publica.

En los Estados Unidos trabaja un divul-
gador y desmitificador de alarmas llamado
Michael Fumento, con una excelente pagina
en internet dedicada a exponer la inmensa
tonteria que llena a la mayoria de las de-
nuncias alarmistas del ultraecologismo. Uno
de los tantos libros que escribié se llama “La
Ciencia Sitiada’ Fquilibrando a la Tecnolo-
gia con el Ambiente”, en donde un capitulo
es dedicado al tema de la epidemiologia y al
método practico de poder comprender su uti-
lidad y, sobre todo, sus alcances y la posibili-
dad de que pueda darnos soluciones a nues-
tras preocupaciones.

De alli he debido extractar partes del capitu-
lo, para darlas a conocer al publico de habla
hispana, ya que el libro no ha sido traducido
al Espanol — ni creo que alguien tenga inte-
rés en hacerlo. La buena plata esta en publi-
car las inminentes catastrofes ambientales
(todas Apocalipticas e irremediables) y las
profecias de La Letania Verde.

Como Entender los Estudios
Cientificos y la Epidemiologia

Adaptado del libro de Michael Fumento:
“Science Under Siege: Balancing Technology
and the Environment”

Varios estudios indican que las lineas de
alta tensién causan cancer, mientras que
otros dicen lo contrario. Un estudio asocia a
los monitores de computacion con pérdidas
del embarazo, pero muchos otros no. Un hom-
bre afirma que su esposa tuvo un cancer
causado por el teléfono celular, Pero algunas
autoridades médicas dicen que eso es una
locura. Meryl Streep pregunté durante la
alarma del Alar: "/ Qué es lo que una madre
debe hacer?” Bien, existe un método que
procura aclarar esta locura.

Se llama Epidemiologia.

Es una ciencia de asociacién, que se
basa en estadisticas y conocimientos sobre
cémo se producen las enfermedades o acci-
dentes (lo que es conocido como etiologia). El
propésito es detectar qué es lo que esta cau-
sando el problema y cual es su magnitud,
para finalmente reducir o eliminar su inci-
dencia. La epidemiologia se basa en la obser-
vacibén, y por ello esta en contraste con los
estudios de laboratorio, que desarrollan duras
relaciones causa/efecto de la evidencia expe-
rimental.

Un estudio epidemiolégico de exposicion
consta normalmente de tres partes. Primero,
aisla a un grupo que ha sido expuesto a una
sustancia en particular, o a otras posibles
causas de la enfermedad. Luego determina
s1 el grupo ha sido mas propenso a alguna
enfermedad en particular o heridas que el
resto de la poblacién. Finalmente, si existe
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un exceso de incidencia de la enfermedad o
herida, intenta decidir, excluyendo todos los
demads factores posibles, si el exceso de inci-
dencia es el resultado de una exposicién a la
sustancia en cuestién.

La mayoria de los estudios no son con-
cluyentes, y puede llevar muchos anos des-
cubrir una relacién causa/efecto, atin cuando
resulte claro que hubo una relacién particu-
larmente fuerte, tal como la que relaciona al
cancer de pulmén con el fumar cigarrillos.
Por consiguiente, la epidemiologia puede ser
una herramienta muy cruda, aunque, cuan-
do realmente funciona sus resultados pueden
ser mucho mas confiables que los estudios
realizados en tubos de ensayo y animales de
laboratorio, porque esos factores que causan
ciertos efectos en el laboratorio o en un roe-
dor o un perro, no producira necesariamente
el mismo efecto en los seres humanos.

Vamos a echarle un vistazo a las reglas
béasicas de la epidemiologia. Algunas de esas
reglas parecen muy béasicas, aun simples, pero
se sorprenderia usted con los problemas que
alguna gente tiene con ellas.

Axioma 1: Todo el mundo muere - La muerte
sélo se toma vacaciones en las peliculas. Ello
parece ser bastante simple, pero muchas
personas, en el calor del momento, se olvidan
de ello. Hay probabilidades de que si su pe-
riddico local publica una noticia diciendo:
"desde que el incinerador de residuos peli-
grosos comenzd a funcionar en mayo pasado,
han muerto 186 personas.” sobrevendria el
panico -si bien no en las calles, por lo menos
en alguna parte. Muchas personas no se
detendrian a pensar en cuantas personas
habrian muerto durante el mismo periodo,
aunque el incinerador no hubiese estado
funcionando.

Un punto relacionado con esto es que,
aunque tenemos un promedio de vida de algo
mas de 70 afios cada uno, ello no mas que un
promedio. Algunos de nosotros sobrevive
hasta los 105 afios, otros mueren en la infan-
cia. El cancer y las enfermedades coronarias
tienden a ser enfermedades de las personas
viejas, pero a menudo un joven muere de

cancer y ocasionalmente también muere del
corazon.

Ello no parece ser justo, pero la vida
tampoco lo es. De manera que no sélo debe-
mos tener presente que todos morimos algun
dia, sino ademas recordar que muchos de
nootros morimos prematuramente.

Axioma 2: Una cuarta parte de nosotros con-
traera cincer, una quinta parte morira por
esa causa - En verdad, a medida de que la
poblacién envejece, y menos y menos perso-
nas muere por otras causas, mas y mas gente
morira de cancer. ;Por qué? Porque usted se
tiene que morir de algo. (Ver Axioma 1). El
cancer, en su mayor parte, es una enferme-
dad de la gente vieja, y las naciones que han
reducido la incidencia de las enfermedades
que matan a las personas jévenes, encontra-
ra que sus tasas de cancer se incrementan.
No porque la exposicién a sustancias cance-
rigenas hayan aumentado, sino porque hay
mas gente que llega a vieja y, por ello, tie-
nen mas probabilidades de morir de cancer.

Axioma 3: La mecanica de cémo se desarro-
lla el cancer no esta bien comprendida - Se
cree que el dano al ADN de las células y una
inadecua-da division de las mismas son las
raices de la formacién del cancer. Pero, mas
alla de eso, nuestra comprensién de la enfer-
medad se torna borrosa. No siempre el dafio
al ADN y la divisiéon inadecuada de las célu-
las conduce al cancer y, mas atn, ni siquiera
sabemos cudles son las causas de tales dafios
o de la division inadecuada.

Axioma 4: La mayoria de los cdnceres no
tienen explicacién - Esto se desprende del
Axioma 3. Dado que no sabemos con exacti-
tud cémo se produce el cancer en general, es
obviamente dificil decir cémo se produjo es-
pecificamente. Nuevamente, este es un con-
cepto con el que la gente tiene gran dificul-
tad en comprender.

Muchos legos probablemente no compren-
den que en todos los casos es imposible decir
con seguridad céomo una persona contrajo
cancer. Si alguien que contrajo cancer de
pulmén fumé tres paquetes de cigarrillos
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diarios durante sesenta anos, es una buena
apuesta que el cancer fue producido por el
cigarrillo — pero, por cierto, ello no es total-
mente seguro. Considere la cantidad de
grandes fumadores que murieron de edad
avanzada por enfermedades que no tenian
nada que ver con el cigarrillo, y considere
que el 15% de las victimas de cancer de pul-
moén jamas fumaron.

Los tumores no vienen con una etiqueta
identificadora de sus causas. Un bulto en la
mama causado por consumo de alcohol tiene
el mismo aspecto que uno causado por una
exposicién excesiva a la radiacién. Un tumor
cerebral causado por exposiciéon al plutonio
sera exactamente igual al tumor cerebral
que ocurre por razones que no pueden ser
identificadas.

Una excepciéon a esto es el mesotelioma,
una enfermedad de la cavidad toracica que
parece estar asociada exclusivamente con la
exposicion al asbestos. Pero aun en estos
casos, parecen haber algunos casos donde el
asbestos no fue la causa.

Si usted lee en los diarios que un doctor
dijo que un cancer X fue provocado por un
agente Z, usted puede suponer que el doctor
esta equivoca-do al tratar a su opinién como
un hecho, o que los medios han interpretado
erréneamente lo que dijo el doctor. O ambas
cosas a la vez.

Entonces, cuando alguien dice: "Yo con-
traje cancer por haber trabaja-do en tal o
cual fabrica, o porque vivi muy cerca de esa
planta atomica, o porque comi esto y aque-
1lo"; €l no puede estar seguro, como tampoco
su médico, ni el mas sabio de los médicos de
diagnostico del mundo. Lo que nos lleva al
Axioma 5.

Axioma 5: Ser la victima de alguna enferme-
dad no lo convierte a uno en experto en c6mo
fue adquirida - Es un fenémeno curioso cémo
una persona que es afligida por alguna en-
fermedad es tratada con frecuencia como un
experto, s6lo porque la sufre. Un hombre que
afirma haber con-traido cancer por trabajar
en algin lugar, automaticamente se le da
total credibilidad.
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En 1991, la fenecida estrella de fatbol ame-
ricano Lyle Alzaldo hizo noticia cuando de-
claré que su inoperable (y finalmente fatal)
cancer cerebral habia sido causado por los
esteroides anabdlicos. "Yo usé un cierto este-
roide que me arruino el sistema inmunologi-
co”, dijo. Luego agregd: "Solo espero que esta
entrevista convencerd a otras personas - es-
tudiantes de la secundaria y universitarios-
que bien pueden pasarsela sin esta sustan-
cia”.

En verdad, estd documentado que la
ingesta de esteroides puede hacerle toda cla-
se de cosas malévolas al cuerpo, aunque el
cancer de cerebro no es una ellas. Aun ma4s,
la gente se ha estando muriendo de cancer
de cerebro por mucho tiempo antes de que
nadie tuviese acceso a los esteroides que se
pudiesen ingerir o inyectar. Por ello, ni Al-
zaldo ni nadie mas podria decir jamas con
autoridad que su cancer estaba conectado
con el uso de esteroides.

Pero la Associated Press, Sports Illus-
trated, la CNN y por lo menos un columnista
sindicado nacionalmente publicaron esta
historia sin ninguna sugerencia a esta dis-
crepancia. Alzaldo dijo que habia contraido
cancer de cerebro por usar esteroides, de
modo que ;quiénes somos nosotros para dis-
cutirle? Por otro lado, su historia podria hacer
que los chicos se asustaran y evitasen consu-
mir esteroides. Es cierto, pero atin asi, sigue
siendo mala ciencia.

De hecho, un cancer de cerebro es un
cancer de cerebro, ya sea provocado por el
cigarrillo, la contaminaciéon del aire, o por
alguna otra clase de mutacién espontanea
de las células de la que no entendemos abso-
lutamente nada. Quien sufre de ese cancer
es experto en saber qué se siente sufrir de
ello, pero nada mas que eso.

Las afirmaciones de la victima — o de
sus familiares directos — pueden ser validas
en que dan una visién sobre sus sentimien-
tos. Eso puede ser de interés para el periddi-
co promedio, y para el lector promedio, pero
no significa nada para el epidemidlogo. Sin
embargo, una y otra vez leemos historias en
la prensa, o vemos noticiosos de la TV en
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donde una victima del cancer asegura que él
o ella saben que el cancer vino por exposicién
a una planta nuclear o los derrames de PCB
de algin transformador.

Del mismo modo, ocasionalmente leemos
la historia de la mujer que "sabe" que su hijo
contrajo cancer por la exposicién a un vacia-
dero de residuos toxicos o a un pesticida.
Esto no es ciencia, es apenas supersticion.

Axioma 6: El médico que trata a una victima,
no necesariamente es un experto en la causa
del problema, cuando el problema es un can-
cer - Si no tiene sentido tratar a la victima
de una enfermedad mediante un epidemidlo-
go, tampoco tiene mucho sentido atribuir
automaticamente esa experticia al médico
que la trata.

Los medios parecen generalmente su-
poner que cualquiera que tenga el titulo de
médico, o las letras M.D. después de su nom-
bre, y que esta deseoso de hablar sobre al-
gun asunto médico es un experto en el tema.

En verdad, la mayoria de los médicos
que trabajan fuera de las areas relacionadas
con la epidemiologia (que incluye a los médi-
cos que le tratan cuando usted se enferma o
se accidenta), tomaron un curso de epidemio-
logia hace mucho tiempo, y hoy saben tanto
de epidemiologia como usted sabe de quimi-
ca porque tuvo que estudiarla durante el
bachillerato, alla por 1969.

Ademas, la practica de un médico no lo
pone en una posicién de estudiar patrones
epidemioldgicos. Es decir, el fijarse en casos
individuales tiene poco valor para formarse
una idea completa.

Es asi que un médico puede afirmar:
"Jamads he visto un caso 1gual de esta enfer-
medad en un hombre de esta edad”. E1 médi-
co puede creer que esto tiene una gran im-
portancia epidemioldgica, como también lo
creera un periodista, y por ultimo el lector
del periddico. De hecho, es mas que probable
que no tenga ninguna importancia. Si el mé-
dico ve subitamente cinco casos mas al mis-
mo tiempo, quizas pueda significar algo.
Pero que haya practicado la medicina por
muchos afios y este es el primer caso que ve,

no tiene ningGn significado — ademaés del
anecdoético.

Axioma 7: Los abortos espontianeos son co-
munes: Los estudios han demostrado que los
indices de abortos espontianeos después de
un embarazo comprobado varian entre el
12,5 y el 33,9%. Algunos de los primeros es-
tudios que mostraban los indices maéas altos
probablemente sufrian de varios errores, de
modo que un riesgo de entre el 12 y el 15%
parece ser el mas probable.

En cuanto al indice total de embarazos
perdidos después de la fertilizacién, inclu-
yendo aquellos que una mujer no podria nor-
malmente reconocer como un embarazo, un
estudio reciente colocd esta cifra en 31%.
Estos son indices mas altos que los que algu-
no de nosotros podriamos haber pensado,
siendo el asunto que, cuando se mira el nu-
mero de abortos espontaneos en una oficina
o un vecindario, y el nimero parece ser ele-
vado, no significa que realmente sea elevado
en relacién a la cantidad esperada.

Obviamente, estas son cifras generali-
zadas. Algunas categorias de mujeres tienen
un riesgo mucho mayor (aquellas por encima
de los 35 afios, por ejemplo, o las que sufren
de una seria diabetes sin tratamiento), mien-
tras que otras mujeres tienen riesgos mucho
mas bajos. Un buen estudio epidemiolégico
no compara abortos espontaneos en un gru-
po determinado con el indice nacional de
abortos espontaneos; en lugar de ello, trata
de hallar una correspondencia con mujeres
similares (un grupo de control) que no tie-
nen el factor de riesgo que se esta investi-
gando, pero que tienen mucho en comun con
aquellas que lo tienen.

Axioma 8: Los defectos de nacimiento son co-
munes - Probablemente cerca del 2% o 3% de
todos los bebés nacidos en los Estados Uni-
dos salieron del vientre de sus madres con
por lo menos una malformacién. Dado que
nacen anualmente unos 4 millones de bebés,
ello significa que entre 80,000 y 120,000 be-
bés nacen anualmente con malformaciones.
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Axioma 9: La mayoria de las pérdidas de
embarazo y defectos de nacimiento son inex-
plicables - Un estudio reciente encontré que
43% de las 1,549 pérdidas de embarazo estu-
diados tenian causas totalmente desconoci-
das. Del restante 57%, gran parte de ellos
también se debian, en alguna medida, a cau-
sas de origen desconocido. Por ejemplo, se
podria decir que muchos de ellos estaban re-
lacionados con anormalidades de los cromo-
somas en los nifios perdidos, pero es a menu-
do dificil decir cudl es el origen de esas anor-
malidades cromosémicas. La razén de estos
desconocimientos es paralela a la explicacién
de por qué desconocemos el origen de la ma-
yoria de los canceres. Por de pronto, no exis-
te el conocimiento suficiente sobre qué es lo
que causa los defectos de nacimiento.

El Dr. Lewis Holmes, autor del recién
mencionado estudio sobre defectos de naci-
miento dice: "Mucha gente se han culpado a
ellos mismos, los vecinos les han dado ideas.
No comprenden que hasta los desordenes
genéticos se presentan como SoOrpresas
totales”.

Ademas, hace notar Holmes, aun la tec-
nologia que ha estado presente en los tulti-
mos 30 afnos, y que puede usarse a veces
para determinar las causas de defectos y
pérdidas de embarazos, no esta siendo usa-
da. De manera que, cuando el médico de la
familia o un ginecélogo le dice: "No sé por
qué tuvo usted este problema’, 1o mas pro-
bable es que realmente no lo sepa.

Axioma 10: La epidemiologia es una ciencia
compleja. Establecer un adecuado estudio
epidemioldgico es extremadamente dificil,
aun cuando es hecho por los mejores profe-
sionales. Compare a los estudios epidemiol6-
gicos con los cuestionarios dados en los cole-
gios. En todas las clases, habra estudiantes
que lo haran bien en todos los cuestionarios,
y algunos que lo haran mal en todos, pero la
mayoria estara en un rango que le permitira
al profesor tener una buena idea de las habi-
lidades del estudiante en esa clase. Aun esto
supone que los cuestionarios del profesor son
evaluaciones justas.

En cualquier caso, cualquier cuestionario o
estudio epidemiolégico no tiene mucho peso
sin el apoyo de otros.

Es por ello que no resulta desusado es-
cuchar un lunes que el café ha sido relacio-
nado con el cancer y el miércoles escuchar
que no existe tal relacién, escuchar el mar-
tes que las pildoras anticonceptivas provo-
can enfermedades cardiacas y escuchar el
viernes que no lo hacen. No hay, necesaria-
mente, deshonestidad o un encubrimiento
involucrado; s6lo hay un montén de proble-
mas que deben ser dilucidados. Puede tomar
anos, tal vez décadas hacerlo. Por esa razén
es que es simplemente erréneo que un cien-
tifico, 0 mas comUnmente un periodista u
otro campainista publico construir todo un
caso alrededor de un solo estudio, a aun de
dos o tres.

Lo que un buen periodista puede hacer
es perforar agujeros en un mal estudio epi-
demiolégico. Ello es el equivalente esencial
de un no-arquitecto que pasea dentro de una
casa que ha sido pobremente disefiada, o un
granjero que nota que el barco en que viaja
se esta escorando peligrosamente. Pero la
construccion y la navegaciéon de estas casas
y barcos es una tarea que es mejor que per-
manezca en manos de los profesionales.

Axioma 11: La epidemiologia es una ciencia
inexacta: La epidemiologia no puede detec-
tar todas las causas de las enfermedades. Si
una enfermedad es bastante comuin, un pe-
queno aumento como el causado por algin
agente especifico puede pasar desapercibido
o ser imposible de detectar. Asi es que, por
ejemplo, Frederick J. Stare, Robert E. Olson
y Elizabeth M. Whelan, todos ellos del Ame-
rican Council for Science and Health (Conse-
jo Americano para la Ciencia y la Salud), es-
cribieron en su libro "Nutricion Equilibrada”
"El Alar ha sido usado desde 1967 sin que se
haya registrado ni un solo caso de cdncer o
ninguna otra enfermedad atribuible a su
consumo, a los niveles aprobados para su
uso en manzanas'’.

Pero, por supuesto, no. Casi todos noso-
tros hemos consumido alguna vez manzanas
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y la cuarta parte algin dia tendra un cancer.
Buscar entre esas decenas de millones de
canceres los canceres provocados por el Alar
es como tratar de determinar si alguien
arroj6 un ladrillo dentro de la piscina sim-
plemente midiendo el cambio de nivel del
agua. Alar "podria" causar 5,000 canceres
anuales, pero sobre el fondo de un millén de
canceres diagnosticados entre los comedores
de manzanas, usted jamas lo sabria.

Por otro lado, un ladrillo arrojado den-
tro de la pileta de la cocina podria causar un
perceptible aumento del nivel del agua. El
equivalente de esto seria medir a todos aque-
llos con una extraordinaria exposicidén, por
ejemplo, a los trabajadores que estuvieron
expuestos a elevados niveles de Alar. Por
desgracia, jamas se ha realizado ningin
trabajo de esa naturaleza.

Axioma 12: Los Epidemidlogos son sélo hu-
manos: Ellos pueden cometer errores que
exageran o le quitan importancia a un pro-
blema. Pueden, muy raramente, deformar
su informacién intencionalmente para que
se ajuste a conclusiones predeterminadas.
En lineas generales, los epidemidlogos son
confiables en un factor diez veces mayor que
los periodistas que pasaran la informacién
al publico, o que los reguladores y politicos
que promulgaran leyes y regulaciones basa-
das en esos estudios.

Los epidemidlogos son, por lo general,
bastante cuidadosos y conservadores en su
lenguaje. Por ejemplo, si observan el doble
de casos de gripe en una semana que en la
semana anterior, dirdn que este aumento es
"significativo". Y si la mitad de la ciudad fue
barrida por la peste bubdnica, también nos
diran que es "significante". No diran "muy
significante", ni "extremadamente signifi-
cante", ni "absolutamente horripilante". Sélo
diran "significante".

Axioma 13: Las asociaciones no son lo mis-
mo que Causa y Efecto. S6lo porque las per-
sonas con una misma enfermedad tienen otra
cosa en comun, ello no significa que la otra
cosa haya causado la enfermedad. Cuando

yo era pequeno, observaba que la mayoria de
los que bebian gaseosas ‘diet’ tenian sobre-
peso. Por consiguiente, yo me convenci de
que beber Tab, que era por entonces casi la
Unica gaseosa diet, engordaba a la gente.
Del mismo modo, sentado en el sauna de
algiin gimnasio, uno llegaria a la conclusion
de que hay una desproporcionada cantidad
de gente gorda en esas habitaciones. No
seria sabio llegar a la conclusion de que los
saunas engordan a la gente mas de lo que lo
hacen las gaseosas diet.

Axioma 14: Las enfermedades raras tienen
que ocurrirle a alguien. Si usted leyese que
"Juan, que trabajo durante 20 aros en una
planta nuclear, fue subitamente atacado de
una rara forma de cancer del dedo chico del
pie”, su primer pensamiento probablemente
sera que el cancer tiene algo que ver con la
radioactividad. Pero asumiendo que 100
hombres y mujeres sufren anualmente de
esta misma rara forma de cancer del "dedito
gordo", debemos preguntarnos: "¢Y que hay
de la exposicién a la radioactividad de los
otros 997"

En un muy publicitado incidente, al hijo
de 12 afios de un matrimonio se le diagnosti-
c6 un osteosarcoma (cancer de huesos), y ya
que ellos vivian cerca de una planta procesa-
dora de plutonio y el ostoesarcoma ataca a
s6lo 520 nifnos norteamericanos por ano, los
padres supusieron que la planta era la res-
ponsable del cancer. La prensa local parecié
compartir esa suposicién. Lo que no tuvieron
en cuenta fue que los otros 519 nifios que tu-
vieron osteosarcoma ese mismo afio no vivi-
an ni siquiera cerca de la planta.

Axioma 15! Los "clusters" casi siempre no
significan nada - Hablando de manera es-
trictamente cientifica, un "cluster" (conglo-
merado o grupo) simplemente es una inci-
dencia elevada de una enfermedad u otro
problema dentro de una determinada pobla-
ciéon. Los tres sujetos que mas a menudo
aparecen en los informes de los medios como
"clusters" son el cancer, los defectos de naci-
miento y las pérdidas de embarazos.
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Considere a un grupo de sesenta personas
de los que se puede esperar que el 20%, o 12
en numeros, sufra de cataratas. Por una
gran coincidencia, este grupo resulta tener
el porcentaje correcto. Los alineamos en tres
filas en orden alfabético. Los tres grupos
estan representados mas abajo, con las "N"
representando a los normales y a las "C" a
los que tienen cataratas.

CNNNNNNNCNNNCNNNNNNC
NCNNNNNNNNNNNNNNNNNN
CNCCNNNCNCNNNCNCNNNN

Dado que tienen exactamente el porcen-
taje de cataratas que podria esperarse en
este grupo, no encontramos nada desusado.
No hay clusters. Pero si nos fijamos en ellos
fila por fila, encontramos que las cataratas
estan sumamente multiplicadas en la terce-
ra fila.

Aja, cluster! Por supuesto, sabemos que
esto no significa nada, ya que el lugar alfabé-
tico que una persona ocupa dentro del grupo
no se considera un factor de riesgo para el
desarrollo de cataratas.

Existe virtualmente un nimero infinito
de maneras de descomponer grupos -sexo,
raza, direccidén, ocupacién, edad, y asi por
delante, ademas de todas las combinaciones
posibles entre estas categorias. Si uno esta
buscando algun cluster, siempre podra en-
contrarlo simplemente ordenando las cate-
gorias de manera arbitraria. Podemos encon-
trar que las mujeres negras que viven en el
extremo norte de la ciudad, que trabajan
como secretarias, entre los 15 y 30 anos de
edad, no tienen una elevacién de sus indices
de cancer. Pero si su grupo de muestra de
mujeres con cancer tiene dos mujeres de 31
anos, arrojandolas dentro de la estadistica
enseguida habra duplicado usted la tasa
eserada de cancer. Llamen a las cAmaras de
television y a los diarios!

Obviamente, un buen epidemiélogo tra-
ta de evitar hacer tal descomposicién arbi-
traria de los grupos, pero los periodistas y la
gente no sabe absolutamente nada de tal
metodologia.

De modo que, (para qué son utiles los clus-
ters? En manos de detectives aficionados y
cruzados, tales como aquellos cuyos informes
llenan los diarios, revistas y noticias de la
TV, los clusters no son buenos para nada, en
términos epidemioldgicos, y sumamente da-
ninos en términos socioldgicos - en otras pa-
labras, no tienen otro propdsito que el de
aterrorizar a la gente.

;Cuadl es la utilidad, entonces, en manos
de profesionales entrenados? Tampoco hay
mucho alli, en realidad. En la Conferencia
Nacional de Clustering (agrupamiento) de
FEventos de Salud, patrocinado por el CDC
(Centro de Control de Enfermedades) en
Atlanta, 1989, el conferencista principal,
Kenneth Rothmanm, editor de la publica-
ci6on Epidemiology, argumenté que "con po-
cas excepciones, existen muy pocas razones
cientificas o de salud publica para investigar
clusters individuales”. Tales esfuerzos, dijo,
se estan tornando cada vez mas en "ejerci-
cios en relaciones publicas”, alimentados por
consumidores preocupados por su salud y
percepciones publicas erradas sobre que la
Investigacién es la respuesta a cualquier
problema.

Dijo Rothman: "Si la epidemia de inves-
tigacion de clusters continta, entorpecerd
eventualmente a investigaciones epidemio-
logicas mas productivas sobre exposiciones
ambientales”.

Alan Bender, jefe del Departamento de
Enfermedades Cronicas de la Salud y Epide-
miologia Ambiental de Minnesota, dijo du-
rante la conferencia que de los 500 informes
sobre supuestos clusters en Minnesota, sélo
5 provocaron suficiente preocupaciéon como
para iniciar estudios formales. Otros estados
informaron de resultados similares. Por ejem-
plo, desde 1961 hasta 1983, el CDC investi-
g6 108 clusters de cancer de 29 estados y 5
paises. No encontr6 ninguna causa clara
para ninguno de los clusters.

Mientras que los clusters son de muy
poco valor para los epidemidlogos, son una
hermosa herramienta para los "cruzados"
que buscan culpar a cualquier cosa de provo-
car cualquier enfermedad. Digale a un lego
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que cierto edificio de oficinas o cierta manza-
na de un barrio tienen el doble de victimas
de cancer o ataques de corazén que los indi-
ces esperados, y de inmediato supondra que
hay algo malo en ese edificio o esa manzana.

El concepto de epidemiologia deberia
haberle quedado claro al lector, y debera
esperarse ademas que le haya quedado claro
alguna otra cosa mas: mientras que los con-
ceptos de epidemiologia son basicos, su apli-
cacion esta plagada de dificultades. El perio-
dista u otra persona sin conocimientos que
se precia de que puede mirar a un cluster de
cancer cualquiera y decir: "Aja!/, Aqui hay
claramente un problema’, o el que va mas
alla como para decir "Y ademas se lo que los
esta provocando", es culpable de tomar el
bisturi del cirujano con manos inexpertas y
comenzar a operar un tumor de cerebro.

El periodista que, después de que los
epidemiodlogos disienten con él, insiste en
que seguramente son parte de algiin encu-
brimiento, no sélo es un ignorante total sino
que ademas es un soberbio arrogante.

Qué Significan los indices de Riesgo

Como en cualquier profesion, los epidemidlo-
gos han elaborado su propia jerga, algo de lo
cual es bueno que los legos conozcan, otras
cosas es mejor que las ignoren, (algo equiva-
lente la jerga juridica que sélo las aves ne-
gras entienden). Los epidemiélogos expresan
la posibilidad matematica del aumento de
los riesgos mediante el uso de "tasas o indi-
ces de riesgos". Un "indice de riesgo" (o rela-
cién de probabilidades) de 3,0 de cancer de
pulmén significa que tres veces mas gente
mostrando tal tipo de cancer aparecié en esa
categoria que la gente del "grupo de control".

Un indice de 4,2 para la leucemia quiere
decir que en dicho grupo aparecieron 4,2 ve-
ces mas personas con leucemia que en el
grupo de control. Un grupo de control es un
conjunto de personas cuidadosamente rela-
cionadas con el conjunto de personas que
esta siendo observado por el problema. Por
lo tanto, un estudio epidemiolégico de un
grupo de mujeres que usan terminales de

video en sus trabajos debe tener como grupo
de control un conjunto de mujeres que no
usen terminales de video, pero que hayan
estado sentadas y fumen tanto como las que
usan las terminales.

A pesar de ello, no es algo ya establecido
que los riesgos por encima de 1,0 signifiquen
que algo especial esté causando cancer u otra
enfermedad que se esté investigando. Ello se
debe a las leyes de posibilidades y probabili-
dades. Asi, si usted arroja al aire una moneda
cuatro veces, usted puede esperar que salgan
dos "caras" y dos "secas". En realidad, a me-
nudo muchas veces no sale de ese modo. A
menudo obtendra tres de una y una de otra.
Eso le daria un indice de 1,5 veces el nimero
de caras contra secas (o al revés) de las que
esperaba. No significa que algo esté afectan-
do a la moneda, es sélo la suerte. Las enfer-
medades a menudo se agrupan simplemente
por suerte... (Ver arriba, Axioma 15)

Para ampliar sus indices de riesgos, los
epidemidlogos usan intervalos de seguridad.
Asi, usted vera un indice de riesgo expresa-
do como "2,9 (0,9-3,5)". Esto quiere decir
que, expresado en los términos més estric-
tos, el indice de riesgo es 2,9, pero cualquier
cosa entre 0,9 y 3,5 esta dentro del rango de
resultados del estudio. De hecho, ain este
parametro no es tan sélido. Los intervalos de
seguridad en si mismos pueden estar errados.

Por ello, los epidemiodlogos diran: "Este
es un intervalo de seguridad del 95%", que-
riendo decir que existe un 5% de probabili-
dad de que este tan amplio rango sea inco-
rrecto. Un intervalo de seguridad del 90%
significa que hay un 10% de probabilidad de
que sea errado, y asi por delante. Si fuese
conducido de manera incorrecta, los resulta-
dos son completamente descartados.

De cualquier modo, cuando no sélo el
numero de riesgo relativo estd por encima de
1,0 (a menudo se usara el término "elevado"
para describir esta situacién) pero también
lo es la parte inferior del rango del intervalo
de seguridad, los epidemidlogos diran enton-
ces que se trata de un numero ‘estadistica-
mente significativo’.
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Es sumamente importante aprehender este
concepto tan simple. Un nivel de riesgo ele-
vado de 4,0 puede parecer muy serio. Dice
que tal cosa se estd mostrando hasta cuatro
veces mas que en el grupo de control que no
estuvo expuesto al agente sospechoso. Pero,
s1 muy pocas personas estan involucradas en
el estudio, el intervalo de seguridad puede
ser de algo como 0,8-9,0, indicando que el
elevado nivel de riesgo de 4,0 puede no signi-
ficar nada mas que la manera en que la mo-
neda a aterrizado.

Mientras més personas estén involucra-
das en el estudio, mas estrecho sera el inter-
valo de seguridad y mejores las probabilida-
des de que el elevado nivel de riesgo tenga
realmente algin significado.

Pero al final de cuentas, la ocurrencia
de enfermedades y problemas de salud cau-
sadas por las sustancias toéxicas que existen
en el ambiente estan en proporcién a la toxi-
cidad y potencial cancerigeno y teratogénico
de las sustancias. Entonces, para poder
evaluar de manera racional y cientifica los
riesgos a los que estamos expuestos al estar
obligados a vivir en el mundo — no podemos
aislarnos en una capsula aséptica como lo
hizo Howard Hughes o llevar una esttupida
mascarilla como Michael Jackson — tenemos
que enterarnos qué es esto del potencial can-
cerigeno y teratoldgico de las sustancias que
respiramos, comemos y bebemos todos los
dias, desde que nacemos hasta que “entrega-
mos el equipo”.

Le invito, entonces, a que nos demos
una vuelta por el fascinante mundo de la
toxicologia, explicada de manera amena y
comprensible por los mejores expertos que se
puedan conseguir en el tema. Vaya al proxi-
mo capitulo, “Natural versus Sintético”, don-
de los Dres. Bruce Ames y Lois Gold Siwirsky
nos haran ver lo errados que hemos estado
toda la vida al creer el mito de que “lo natu-
ral es bueno, lo sintético es malo”.
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